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1. Einleitung

1.1. Inhalt der Einleitung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Entstehung, den Akteuren und dem Rahmen der vorliegenden
Arbeit. Anfangs wird die Ursachenstiftung vorgestellt. AnschlieBend wird das Projekt

GenerationenWerkstatt und die beteiligten Akteure beleuchtet. Dem folgen die Problemstellung und
die Zielsetzung dieser Arbeit. Der letzte Abschnitt des Kapitels erldutert die weitere Vorgehensweise

und die Gliederung.

1.2. Darstellung der Ursachenstiftung

Nachfolgende Informationen dieses Abschnitts stammen von der Website der Ursachenstiftung (vgl.

Perez & Rahe 0.J.).

Die Ursachenstiftung wurde im Oktober 2008 gegriindet und im November desselben Jahres offiziell
als gemeinniitzige Stiftung anerkannt. Neben dem Stiftungsgriinder Johannes Rahe, besteht die
Stiftung noch aus vier weiteren Stiftungsmitgliedern. lhren Sitz hat die Stiftung in Osnabriick. Als
operative Stiftung ist sie darauf ausgelegt, mit eigenen Projekten den Stiftungszweck zu erfillen. Eine
finanzielle Férderung von Projekten Dritter gehort ausdriicklich nicht zu ihren Zielen.

Die Idee der Ursachenstiftung hatte der, 1944 geborene, Griinder bereits sehr frih. Aus landlichen
Verhiltnissen stammend, entschied er sich gegen die Ubernahme der Familienparzelle und fiir eine
handwerkliche Ausbildung, mit anschlieBender Fachausbildung im Maschinenbau. Wie er heute sagt,
wurden ihm da zwei Dinge fiir seine Lebensplanung klar: Zuerst die berufliche Verwirklichung mit
einem eigenen Unternehmen, um dann nach dieser aktiven Zeit eine gemeinnitzige Stiftung zu
grinden und etwas zurickzugeben. Dies setzte er mit einem Stiftungskapital von 1,0 Mio. € in die Tat

um.

Unter dem Motto Gute Griinde férdern, arbeitet die Ursachenstiftung mit verschiedenen Projekten
daran, die allgemeine Situation von Familien in der Zukunft zu verbessern. Daneben steht in ihrem
Leitsatz die Bewahrung der Schopfung. Diese Ziele sind bewusst sehr weit formuliert, um fir die
Herausforderungen in zukinftigen Jahrzehnten gewappnet zu sein. Die Philosophie dahinter sei, laut
des Griinders, Herrn Rahe, die Probleme der Familie in der heutigen Gesellschaft bei ihren Ursachen
anzugehen. So mochte er nachhaltige, tiefgehende und breite Losungsansatze unterstiitzen. Um

diese Ursachen zu erkennen arbeitet die Stiftung eng mit dem Hirnforscher Prof. Dr. Gerald Hiither



zusammen, der als Impulsgeber fiir die Projekte im Bereich Familie gesehen werden kann. Ein bereits
abgeschlossenes Projekt ist beispielsweise eine Kampagne zur Férderung der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie speziell fiir Vater. (Nahere Informationen unter

www.Ursachenstiftung.de/projekte/abgeschl-projekte/).

Das Personal der Ursachenstiftung kann man in zwei Gruppen gliedern. Zum einen die Mitglieder der
Stiftung und zum anderen die ehrenamtlichen Helfer. Die Erste Gruppe ist unterteilt in den
Stiftungsvorstand, bestehend aus dem Griinder und Vorstandsvorsitzendem Johannes Rahe und
seinem Stellvertreter Dr. Klaus Stein. Daneben steht der Stiftungsrat, mit dem Vorsitzenden Stephan
Kampmeyer, seiner Stellvertreterin Gabriele Rahe und dem Ratsmitglied Sebastian Kotte.

Die Aufgabe des Stiftungsrats ist die strategische Ausrichtung der operativen Arbeit, sowie die
administrativen Angelegenheiten. Der Vorstandsvorsitzende flihrt aktiv die jeweiligen Projekte durch.
Das reicht von der Planung, dem Akquirieren von Partnern, bis zum Verteilen von Aufgaben an das
operative Team. Dieses stellt die zweite Gruppe des Personals da. Es besteht zurzeit aus der
selbststandigen Judith Perez und der ehemaligen Chefsekretarin des Vorstandsvorsitzenden der
Handwerkskammer Osnabriick, Renate Beinecke, die mittlerweile selbst Unruhestandlerin ist. Frau
Perez libernimmt dabei die Aufgabe der Pressereferentin und betreut sowohl die Projekte, als auch
die Ursachenstiftung selbst. Frau Beinecke ist als Botschafterin der GenerationenWerkstatt tatig,

wirbt dabei fiir neue Projektteilnehmer und betreut laufende Projekte.

1.3. Beschreibung des Projekts GenerationenWerkstatt

(GGenerationen
Werkstatt

Abb. 1: Das Logo der GenerationenWerkstatt. Quelle:
www.Ursachenstiftung.de/Proiekte/

Das seit 2013 aktuelle Projekt der Ursachenstiftung heillt GenerationenWerkstatt. Bei diesen
Projekten kommen Gruppen von drei bis flinf Schiilern iber einen Zeitraum von etwa drei Monaten
einmal wochentlich in einem Handwerksbetrieb zusammen und flihren unter Anleitung eines

Betreuers ein handwerkliches Projekt durch.

Dem vorausgegangen war ein Austausch zwischen Herrn Prof. Dr. Hiither und den beiden

Vorstandspersonen der Stiftung, Herrn Rahe und Herrn Dr. Stein, iber das Projekt Vdter in



Familienunternehmen. Die neue Projektidee entstand aus der Frage: Was brauchen Jungen um ihre
Potentiale voll entfalten zu kénnen und was fehlt ihnen eigentlich in unserer heutigen Gesellschaft,

praziser inihrer schulischen Umgebung, um das tun zu kénnen?

Erwiesenermalien sind die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen bis zur Pubertat
kaum vorhanden, danach geht die Leistungskurve der Madchen und Jungen auseinander. Dies liegt
nach Auffassung von Prof. Dr. Hither bei vielen Schiilern an mangelnder Motivation. Oft kime dabei
Orientierungslosigkeit, mangelnde Wertschatzung und geringes Interesse fiir Lerninhalte zusammen,
so Prof. Dr. Hither. Das theoretische Lernen, das eher auf eine akademische Laufbahn ausgerichtet
ist, vernachlassige all Jene, die ihr Potential vielleicht eher in praktischen Tatigkeitsbereichen
entfalten konnten. Lernen durch begreifen, anfassen und ausprobieren, statt Unterricht im
Klassenzimmer. Zudem hatten diese Bereiche heutzutage erheblich an Sympathie und Prestige
verloren. Wo ein Handwerksmeister friiher ein geachteter Mann war, mochten heute die meisten
Eltern lieber, dass ihr Kind studiert, statt eine Ausbildung anzutreten, so erinnert sich Herr Dr. Stein
an das Gesprach mit Prof. Dr. Hither.

Die Griinde hierfiir seien vielfaltig und bei jedem Individuum entsprechend speziell. Generell konne
aber gesagt werden, dass Kindern heutzutage, im Durchschnitt, der Zugang zu praktischen
Tatigkeiten wesentlich erschwert sei. Das liege u.a. an der fortschreitenden Digitalisierung des
Alltags, der Freizeit und/ oder am Fehlen von Vorbildern aus dem praktischen Bereich. Es wiirde eher
wahrgenommen, dass Handwerker friih aufstehen, lange und hart arbeiten miissten und dafir
schlecht bezahlt wiirden, als positive Aspekte, wie z.B. das selbststandige kreative Erschaffen von
Dingen, so Dr. Stein.

»,Dann haben wir Gberlegt und uns vorgestellt, wie das friiher war und sind in dem Gesprach bei der
eher romantischen, als realistischen Vorstellung eines mittelalterlichen Dorfes gelandet.”, sagt Herr
Dr. Stein. ,,Da gibt’s die Dorfschmiede, den Mittelpunkt des Dorfes und alle mdglichen
Handwerksbetriebe, fir jeden sichtbar und anfassbar und man kann dahin gehen und hat damit
schon die Maoglichkeit der Teilhabe und im Idealfall, zeigt einem dann der dltere Schmied, wie man

den Schmiedehammer schwingt.” Dr. Stein, Klaus (2014) Interview.

Die GenerationenWerkstatt nimmt diese Gedanken auf und Gbertragt sie in unsere Zeit. Drei Sdulen
tragen das Projekt, das so gestaltet ist, dass alle Beteiligten Vorteile davon haben kénnen. Zuerst ist
da die erfahrene Generation, die sogenannten Unruhestéandler. Im Idealfall in Person eines riistigen
ehemaliger Handwerksmeister, der bereits aus dem aktiven Berufsleben ausgeschieden ist. Er kann
als Mentor fir die Jungen dienen, sodass diese von seiner Erfahrung profitieren kénnen. Das, und der
Kontakt zur Jugend, ist fiir viele Unruhestdndler immer wieder eine positive Erfahrung.

Die zweite Saule stellt die aktive Generation dar. Damit ist hier der jeweilige Unternehmer gemeint,

der nicht nur den Mitarbeiter oder ehemaligen Angestellten, sondern auch das Material fiir das



jeweilige Projekt stellt. Daflir bekommt er neben positiver Berichterstattung von Seiten der
Ursachenstiftung, ein, grade fiir kleine Betriebe, interessantes Mittel des Personalmarketings an die
Hand. In Zeiten des Nachwuchsmangels im Handwerk ein Vorteil fiir den jeweiligen Betrieb.

Die dritte Saule besteht aus der kommenden Generation, den Schiilern. Sie hat die Moéglichkeit das
Handwerk kennen zu lernen, fiir praktische Tatigkeit begeistert zu werden und zu sehen, ob diese

Berufsspate zu ihnen passt.

Das Projekt ist speziell ein Angebot fur Jungen, ohne jedoch die Madchen bremsen zu wollen (Rahe &

Perez, 0.J.).

Der Ablauf einer GenerationenWerkstatt beginnt bei der Akquise einer Schule oder eines
Handwerkbetriebs. Dazu wird anschlieRend der jeweilige Kooperationspartner (Schule oder
Unternehmen) gesucht und in gemeinsamen Treffen ein Projekt fiir die Schiiler erarbeitet, sowie der
Zeitraum dafir festgelegt. Hierbei arbeiten Schulleitung, Unternehmensfiihrung, Lehrer,
Unruhestdndler/ Betreuer und ein Teammitglied der Ursachenstiftung eng zusammen. Die
Ausgestaltung dieser Projekte reicht vom Bau eines Bollerwagens, bei einem
Metallbauunternehmen, bis zur Errichtung einer Hausecke mit Dach bei einem Bauunternehmer.
Dem folgt die Auswahl der Schiiler. Entweder durch das Ansprechen pradestinierter Schiiler durch

die Lehrkrafte oder einem generellen Wahlangebot an alle Schiiler.

Sind die organisatorischen Planungen abgeschlossen und die konkrete Projektplanung mit den
Schiilern zusammen durchgefiihrt, kann mit der GenerationenWerkstatt begonnen werden. Anfangs
findet eine Er6ffnungsveranstaltung mit dem Betreuungslehrer, dem Unruhestdndler/ Betreuer, der
Unternehmensfiihrung, einem Vertreter der Ursachenstiftung und den Schiilern statt. Die Schiiler
sollen dabei in einem angenehmen Rahmen in einer, fiir sie neuen Welt, begriif$t werden.

Die Laufzeit einer durchschnittlichen GenerationenWerkstatt betragt ca. zehn Wochen, in denen die
Schiiler jeweils einen halben Tag pro Woche in dem Betrieb verbringen. Wahrend dieser zehn
Wochen findet auch ein Elternbesuch in der GenerationenWerkstatt statt. Die Eltern haben dabei die

Moglichkeit zu sehen, was ihre Jungen fiir Tatigkeiten und Erfahrungen dort machen.

AbschlieBend findet nach dem letzten Termin der GenerationenWerkstatt die Verleihung der
Teilnehmerurkunde statt. Auch hierbei sind Lehrer, Eltern, Unternehmer, Vertreter der

Ursachenstiftung und die Schiiler anwesend.



1.4. Problemstellung und Zielsetzung der vorliegenden Arbeit

Die Art der nonprofit Projekte reicht von einem Spendenlauf einer Schule bis zu einer
Informationsveranstaltung tiber Brustkrebs einer Stiftung. Die Zahl der Projekte ist heute kaum noch
zu Uberblicken (vgl. Spengler & Primer 2011). Dabei liegt keine Statistik dartiber vor, wie viele davon
auf ihre Sinnhaftigkeit und ihren Zielerreichungsgrad gepriift werden. Das Fachwort fiir eine solche

Prifung heiBt Evaluierung (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon, 2013).

Ausgehend von den Verhandlungen, tiber die Absolvierung eines Praktikums bei der
Ursachenstiftung, wurde von Beginn an auch tber die Ausarbeitung der Bachelorarbeit des Autors im
Rahmen der GenerationenWerkstatt gesprochen. Dazu wurden verschiedene Vorschlage erortert
und letztlich entschieden, dass die Arbeit in Form einer Evaluierung des Projekts, fiir alle Beteiligten
am sinnvollsten ist. Der Verfasser konnte bei diesem Thema auf Erfahrungen aus dem bisherigen
Studium des Offentlichen Managements zuriickgreifen und die Ursachenstiftung erhilt damit eine
systematische Untersuchung zur Herangehensweise und zum Erfolg des Projektes. Damit kénnten
zuklinftig, sowohl neue Teilnehmer akquiriert, als auch die Chancen auf eine Forderung aus

offentlicher Hand verbessert werden.

Da es bisher noch keine Untersuchungen zu dem Projekt gibt, wird von Grund auf mit der
Forschungsarbeit begonnen. Die Zielsetzung wurde unter dem Titel: ,Evaluierung eines nonprofit
Projekts am Beispiel der GenerationenWerkstatt” festgelegt. Dabei geht es um die abstrakte
Entwicklung einer Forschungsuntersuchung zu einem nonprofit Projekt, das anschlieBend auf das
konkret vorliegende Projekt der GenerationenWerkstatt, angewandt wird. Ebenfalls erklartes Ziel ist

es, die Ergebnisse zu interpretieren und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten.

1.5. Gliederung der Arbeit

Hier wird kurz das weitere Vorgehen erlautert. Nachdem der Entstehungsrahmen mit den
dazugehdorigen Organisation und den Personen in Kapitel 1 erldutert wurde, beschaftigt sich das
Kapitel 2 mit einem abstrakten Untersuchungsablauf. Daran wird sich in Kapitel 3 die Anwendung des
beschriebenen Ablaufs einer Untersuchung auf das Projekt GenerationenWerkstatt anschlieRen.
Kapitel 4 widmet sich zuerst der Nennung und der Interpretation der Ergebnisse der Untersuchung.
Dem folgen die Ableitung von Handlungsempfehlungen aus den Ergebnissen und ein abschlieRender

Ausblick.



2. Methode

2.1 Inhalt der Methode

Dieses Kapitel beschreibt die Methodenfindung und die Entstehung des Untersuchungsdesign.
Ausgehend vom Arbeitsauftrag dieser Arbeit: , Evaluierung eines nonprofit Projekts am Beispiel der
GenerationenWerkstatt, wird zuerst der wissenschaftliche Bereich abgegrenzt. AnschlieBend wird
sich mit den verschiedenen Instrumenten des erorterten Fachbereichs beschaftigt, um zu erldutern
wie diese angewendet werden kdnnen. Anhand dessen wird entschieden, welche Werkzeuge fiir das
ausgemachte Untersuchungsproblem infrage kommen.

Abschliefend wird die Entwicklung der ausgewahlten Instrumente und des Fragebogens selbst, unter

Erwahnung der verschiedenen Einflussfaktoren, beschrieben.

2.2 Abgrenzung des wissenschaftlichen Gebiets

Um zu wissen, welche Werkzeuge aus welcher wissenschaftlichen Disziplin eingesetzt werden
kénnen, muss erst einmal der wissenschaftliche Bereich bestimmt werden. Ausgangspunkt hierfir ist
die Problemstellung:

Abstrakt formuliert wird methodisch gemessen, ob die Realitat, bezogen auf die
GenerationenWerkstatt, dem Konzept der Ursachenstiftung fiir diese Realitdt entspricht. Fir diese
Messung wird eine Befragung oder Evaluierung verwendet.

Da das Hauptanliegen dieses Projekts den Schilern gilt, ist es nur logisch, auch diese Gruppe aus den
sechs mitwirkenden Parteien (Schulen, Betriebe, Eltern, Lehrer, Betreuer, Schiiler) herauszugreifen
und zur Zielgruppe zu machen. Um deren Meinungen Gber und die Erfahrungen in dem Projekt zu
messen, bedarf es einer Befragung. Diese wird fachlich als Teil der Marktforschung verstanden,

welche ibergeordnet in den Bereich des Marketings fallt (vgl. Homburg & Krohmer, 2009).

Nachdem der Fachbereich bestimmt wurde, werden die Arbeitsweise und die Instrumente
betrachtet. Ein Beispiel fir die methodische Herangehensweise einer solchen Untersuchung bieten
Alfred KuB und Martin Eisend in ihrem, 2010 in der dritten Auflage erschienenen, Buch
,Marktforschung — Grundlagen der Datenerhebung und Datenanalyse”. Dieses Werk wird

nachfolgend zur Orientierung verwendet.
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2.3. Untersuchungsablauf

Die Evaluierung ist nach Ku und Eisend (2010) in sieben Phasen untergliedert. In der Praxis werden
diese nicht immer so stringent angewendet, sondern gehen oft fliefend ineinander tber oder
bedingen sich gegenseitig. Ausgehend von einem Entscheidungsproblem wird zuerst das
Untersuchungsproblem definiert. Davon wird in der zweiten Phase das Untersuchungsziel abgeleitet.
Im dritten und vierten Abschnitt wird erst das Untersuchungsdesign festgelegt und anhand dessen
die Messinstrumente gewahlt. Die flinfte Phase der Untersuchung beinhaltet die Datensammlung,
gefolgt von der Datenanalyse als sechster Schritt. AbschlieRend bildet der Untersuchungsbericht die
siebte Phase (vgl. KuB & Eisend, 2010, S.13). Im Folgenden wird jede von KuR und Eisend (2010)

genannte Phase genauer dargestellt und ggf. durch fiktive Beispiele des Autors verdeutlicht.

2.3.1. Definition des Untersuchungsproblems

Zu Beginn einer Marktforschungsuntersuchung steht die Definition des Untersuchungsproblems,
welches aus dem konkreten Entscheidungsproblem des Managements abgeleitet wird. Es gilt fir die
Zustandigen des Marketings prazise zu beschreiben, was Gegenstand der Untersuchung sein soll (vgl.
KuB & Eisend, 2010, S.13f.).

Beispiel: Eine Entscheidungssituation tber die Einflihrung einer neuen Verpackung fir ein Produkt.
Ausformuliert ist das Entscheidungsproblem des Managements wie folgt: Sollten wir eine neue
Verpackung fiir Produkt X einfiihren? Ein, daraus abgeleitetes, passendes Untersuchungsproblem,
welches bei der Entscheidungsfindung helfen kénnte, lautet dann: Feststellung der Akzeptanz der

aktuellen Verpackung des Produkt X.

Entscheidend in dieser Phase ist die genaue Abstimmung von Management und Marketing. Im
aufgefihrten Beispiel wére u.a. abzusprechen, was mit der Idee einer neuen Verpackung bewirkt
werden soll. Ist das Ziel Neukunden zu gewinnen, das Produkt am Markt neu zu positionieren oder
die Alltagstauglichkeit zu verbessern? Dementsprechend miisste der Gegenstand der Untersuchung
unter Umstanden prazisiert werden (vgl. KulR & Eisend 2010, S.13f.).

Im ersten Fall, mit dem Ansatz der Neukundengewinnung, konnte das Untersuchungsproblem
folgenden Wortlaut haben: Feststellung der Wirkung von alternativen Verpackungen auf die Kunden
in dem Markt Y. Je nach Vorhandsein von entsprechenden Daten macht es auch Sinn etwas frither
anzusetzen und das Untersuchungsproblem als Bestimmung des Einflusses der Verpackung auf das
Kaufverhalten im Markt Y zu definieren, um herauszufinden, ob die Verpackung tiberhaupt eine Rolle
beim Kaufverhalten spielt.

Bei Missverstandnissen oder unscharfen Formulierungen kann es passieren, dass die darauf folgende



Forschungsarbeit und die Ergebnisse fiir das Entscheidungsproblem irrelevant sind (vgl. Kuf &
Eisend, 2010, S.13f.).

Angenommen der Gegenstand der Untersuchung wird im Beispiel des Entscheidungsproblems der
Verpackungsfrage definiert als Feststellung der optischen Attraktivitéit der aktuellen Verpackung des
Produkt X. Das Ergebnis wird wahrscheinlich wenig zur Entscheidungsfindung der Verpackungsfrage
beitragen, wenn das Management eigentlich aus Qualitatsgriinden vor der Entscheidung steht, eine
neue Verpackung einzufiihren. In diesem Fall ware das Untersuchungsproblem Bestimmung der

wahrgenommenen Qualitdt der Verpackung des Produkt X zielflihrender.

2.3.2 Festlegung der Untersuchungsziele

In diesem Teil der Analyse wird, nach KuR und Eisend (2010), aus dem erarbeiteten
Untersuchungsproblem, mit der Wahl des entsprechenden Untersuchungstypen die genaue
Zielsetzung der Forschungsarbeit bestimmt. Dabei werden drei Typen von Untersuchungen in ihrer

Ausrichtung unterschieden.

Gilt es bestimmte Variablen oder deren Wechselwirkung aufeinander zu identifizieren, wird von einer
explorativen Untersuchung gesprochen. Die Zielsetzung dieses Untersuchungstyps ist, wie der Name
schon sagt, erforschend oder auskundschaftend (vgl. KuR & Eisend, 2010, S.34f.). Im Beispiel von
oben wire die Festlegung der Untersuchungsziele auf die Bestimmung der Qualitdtskriterien bei
Verpackungen auf dem Markt Y ein explorativer Ansatz. Mit diesem wiirde erst einmal erforscht
welche Merkmale einer Verpackung der jeweiligen Zielgruppe, im Hinblick auf Qualitat, wichtig sind.
Z.B.: die Beschriftung der Verpackung, ihre GroRRe oder der Schutz des eigentlichen Produktes. Auch
die Festlegung der Untersuchung auf die Frage, ob die Verpackung tiberhaupt Einfluss auf das
Kaufverhalten hat, wére ein explorativer Ansatz. Dieser wird verwendet, wenn erst wenige

Informationen lber das Untersuchungsproblem vorliegen.

Sind die relevanten Merkmale bereits bekannt, kann mit einer deskriptiven Untersuchung die
jeweilige Auspragung festgestellt werden. Hierbei wéare das Ziel der Untersuchung der Versuch die
Merkmalsauspragung zu prazisieren und die Intervalle zwischen ihnen zu bestimmen. Gefragt wiirde
hier nicht mehr welche Kriterien wichtig sind, sondern wie ausgepragt welches Merkmal ist und wie
groR die Differenz zwischen diesen ist (vgl. KuB & Eisend, 2010, S.36f.). In dem Beispiel der
Verpackungsfrage wiirde dann nicht, wie oben, gefragt, welche Kriterien der Zielgruppe wichtig sind,
sondern wie wichtig die einzelnen Kriterien, wie z.B. Verpackungsfarbe oder Material, absolut und
wie die Intervalle der Auspragung sind. Auch die Frage, nach der Auspragung des Einflusses der

Verpackung auf das Kaufverhalten der jeweiligen Zielgruppe, ware ein deskriptiver Ansatz.
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Der dritte Untersuchungstyp ist die Kausaluntersuchung. Der Schwerpunkt liegt hier auf dem
Nachweis einer Ursache-Wirkung Beziehung zweier Variablen. Diese werden auch unabhdngige und
abhdngige Variable genannt. Mit diesem Ansatz kann fiir das Entscheidungsproblem der effektivste
Losungsansatz gefunden werden. Gleichzeitig sind sehr hohe Anforderung an die Untersuchung zu
erfillen und das Vorhandensein von korrekten Vorkenntnissen und Daten zu priifen. Zudem gilt es

vier Kriterien zu erfiillen, um eine Kausalbeziehung zweier Variablen nachzuweisen:

- Gemeinsames Auftreten von Ursache und Effekt
- Wirkungsfolge: erst andert sich der Grund, dann die Wirkung
- Eine andere Erklarung fiir die Anderung des Effekts kann ausgeschlossen werden

- logischer und/ oder systematischer Zusammenhand zwischen den Variablen
(Vgl. KuB & Eisend, 2010, S.37ff.).

Deutlich wird dies an dem erwahnten Verpackungsbeispiel. Angenommen es ist bekannt, dass die
wahrgenommene Attraktivitat der Verpackung direkt das Kaufverhalten unserer Zielgruppe
beeinflusst. Dann kann mit der Kausaluntersuchung versucht werden dies zu beweisen. Im Idealfall
wird Uber dies hinaus der Grad der Abhangigkeit der Variablen voneinander bestimmt.

Fiir den Beweis der Kausalitat wird zuerst gefragt, ob die beiden Merkmale gemeinsam auftreten.
Hier also das Vorliegen einer als attraktiv wahrgenommenen Verpackung in Verbindung mit hohem
Absatz bei derer Zielgruppe.

AnschlieBend wird Uberprift, ob eine Veranderung der, als unabhdngig identifizierten Variablen,
immer eine Anderung der, als abhidngig erkannten Variablen, nach sich zieht. Anders gesagt, soll eine
gleichzeitige oder aufeinander folgende Anderung bewiesen werden. Es wird also die Attraktivitat
verandert, um zu messen, ob sich die Absatzmenge anschliefend ebenfalls dndert.

Trifft dies zu, missen danach andere Variablen als Erklarung fiir die Anderung der abhangigen
Variable ausgeschlossen werden. Liegt der hohe Absatzanteil z.B. am relativ niedrigen Preis oder an
der Qualitat des Produkts, statt, wie vermutet, an der Attraktivitat der Verpackung?

Flhrt auch diese Untersuchung zu einer Bestatigung eines Kausalzusammenhanges, stellt sich
abschlieRend fur die Beweisfiihrung die Frage, nach dem logischen Sinn fiir einen Zusammenhang
der Variablen. Macht es, Gber die empirische Beobachtung hinaus, einen logisch nachvollziehbaren
Sinn, dass die Attraktivitat der Verpackung die Absatzmenge beeinflusst? Diese Frage ist in dem
Beispiel relativ leicht mit Ja beantwortet. Angenommen, es soll dagegen der Einfluss von Tsunamis in
Indonesien auf das Fahrverhalten in deutschen Innenstadten bewiesen werden, ist die Frage nach,

einem logisch nachvollziehbaren Zusammenhang, nicht so einfach zu beantworten.

Konnte ein Kausalzusammenhang, wie beschrieben, bewiesen werden, ist dem Management in
seinem Entscheidungsproblem elementar geholfen. Die Entscheidungstrager wissen nun, dass sie fir
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einen hoheren Absatz des Produkts X eine attraktivere Verpackung brauchen. Ist bei deren
Untersuchung zusatzlich der Grad der Abhangigkeit herausgefunden worden, kann das Management
ganz detailliert sehen, wie sehr die Attraktivitat der Verpackung gesteigert werden muss, um eine

Absatzerhéhung von beispielsweise 15% zu erzielen.

In der Praxis ist eine so klare Abgrenzung der drei Arten von Untersuchungen nicht zwingend. Haufig

werden sie in einer Befragung vermischt (vgl. KuR & Eisend, 2010, S.39).

Wahrend der Entwicklung der Untersuchungsziele, wird bereits deutlich, wer die Zielgruppe der
Befragung ist. Beispielsweise Kunden eines bestimmten Marktes, Zulieferer mit Firmensitz in
Deutschland oder Fahrer eines gelben Autos mit Baujahr vor 2010. Die Grundgesamtheit und die, fur
die Untersuchung, bendtigte Stichprobe wird im Schritt 2.3.5. genauer definiert (vgl. KuR & Eisend,
2010, S.36).

2.3.3. Bestimmung des Untersuchungsdesigns

Nachdem in der vorherigen Phase die Untersuchungsart und damit das Untersuchungsziel bestimmt
wurden, wird in diesem Schritt das, flir eine Primédruntersuchung verwendete Untersuchungsdesign
festgelegt. Dieses bestimmt die Art der Erkenntnisse, die durch die Fragen gewonnen werden

konnen.

Zuerst sollte jedoch recherchiert werden, ob bereits Daten vorhanden sind, mit denen geforscht
werden kann (Sekunddrforschung). Trifft dies nicht zu, miissen die bendtigten Daten erhoben
werden. Eine Sekundarforschung spart Kosten und gegebenenfalls Zeit, da eine Datenerhebung
entfallt. Allerdings missen die vorhandenen Ergebnisse genau auf die, fiir die Forschung
erforderliche Aktualitdt, Genauigkeit, Reprasentanz, etc., geprift werden (vgl. KuR & Eisend, 2010,
S.40ff.).

Wird festgestellt, dass Primdrforschung fir unsere Untersuchung notwendig ist, muss das
Untersuchungsdesign festgelegt werden. Dies dient dazu, die relevanten Daten in der benétigten
Form zu sammeln. KulR und Eisend (2010) unterscheiden zwischen vier Untersuchungsdesigns (vgl.

KuB & Eisend, 2010, S.41):

Die Qualitative Untersuchung ist exploratorisch oder diagnostisch. Letzteres zumeist auf die
Entwicklung, Erprobung und Verbesserung des Marketings bezogen. Ersteres mit ahnlichen
Merkmalen wie die explorative Untersuchung, wie in 2.3.2. beschrieben. Nachteil dieses
Untersuchungsdesigns ist das Fehlen von quantifizierbaren Aussagen, wie z.B.: 72,3% der Teilnehmer

kaufen Produkt X mehr als einmal die Woche.
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Der Vorteil dieses Designs ist die Wahrnehmung von Eindriicken und schwer quantifizierbaren
Merkmalen. Soll z.B. die Verpackungsattraktivitdt bestimmt werden, kann eine quantitative
Untersuchung auf Nachkommastelle berechnen, welches Kriterium wie stark die Attraktivitat
bestimmt. Sollte aber aus Sicht des Probanden ein wesentliches Merkmal in der Befragung fehlen, ist
das Ergebnis verzerrt. Eine Qualitative Untersuchung eignet sich demnach als Voruntersuchung, in
der die Probanden befragt werden, welche Kriterien fiir sie entscheidend sind (vgl. KuB & Eisend,

2010, S.44).

Die Querschnittsuntersuchung fallt in den Bereich der deskriptiven Forschung. Die Besonderheit
dieses Designs, ist der Bezug auf einen Zeitpunkt fir die Forschungsaussage. Sie eignet sich, wenn
qguantifizierte Aussagen Uber eine Grundgesamtheit getroffen werden sollen. Beispielsweise wie der
Vermogensstand einer bestimmten Bevolkerungsgruppe ist. Darliber hinaus eignet sie sich fiir den
Vergleich von Gruppen, in Hinblick auf ein oder mehrere bestimmte Merkmale oder auch dazu,
Zusammenhange zwischen Variablen zu einem spezifischen Zeitpunkt aufzuzeigen (vgl. KuR & Eisend

2010, S.46f.).

Die Léngsschnittuntersuchung kommt in der Regel zum Einsatz, wenn Zeitraume zu untersuchen sind.
Wenn z.B. die Imageveranderung Gber den Zeitraum von 3 Jahren gemessen werden soll. Dafir
werden in festgelegten Intervallen Untersuchungen durchgefiihrt. Im Zentrum steht die jeweilige

Veranderung und weniger der absolute Wert einer Untersuchung (vgl. KuB & Eisend, 2010, S.48f.).

Die Experimentelle Untersuchung stellt die vierte Form des Untersuchungsdesigns dar. Diese
beschaftigt sich mit der Manipulation einer unabhangigen Variablen, um die Wirkung auf eine
andere, von dieser abhangigen Variable zu bestimmen. Ein experimentelles Untersuchungsdesign
eignet sich ideal fir eine Kausal-Untersuchung. Um bei unserem Verpackungsbeispiel zu bleiben,
wirde in einem Experiment die Verpackung deutlich attraktiver gestalten und beobachten, ob die
prognostizierte Steigerung des Absatzes eintritt. Ist dem so, sind andere Erklarungen ausgeschlossen
und auch andere notwendige Bedingungen erflllt, ist damit ein kausaler Zusammenhang bewiesen

(vgl. KuR und Eisend, 2010, S.49f.).

In der Praxis ist die Reinform der genannten Designs weniger verbreitet als die Anwendung mehrerer
in derselben Untersuchung. Beispielsweise lasst sich an eine quantitative Bestimmung von
Merkmalen durch eine Querschnitts-Untersuchung ein qualitativer Teil anschlieBen. In diesem
konnte gefragt werden, ob man auch alle Merkmale abgefragt hat, die fiir das

Untersuchungsproblem relevant sind (Vgl. KuR & Eisend 2010, S.51).
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2.3.4. Entwicklung der Messinstrumente

In diesem Schritt geht es, angelehnt an Kuf® und Eisend (2010), darum Messinstrumente zu
entwickeln, die die benotigten Merkmalsauspragungen der Untersuchungsobjekte darstellen kénnen.

Konkret bedeutet dies, Fragen zu formulieren und Antwortskalen fiir diese zu entwickeln.

Bei der Frageentwicklung gilt es einige Anforderungen zu beachten, um Fehler mit gravierenden
Folgen fir die spateren Forschungsergebnisse zu vermeiden. Diese Anforderungen ergeben sich aus

dem nachfolgend schematisch dargestellten Antwortprozess (vgl. Kul &Eisend, 2010, S.73ff.).

Bei diesem geht es zunachst um das Verstandnis der Frage. Dies hangt, neben der Form und dem
Satzbau, wesentlich von den gedanklichen Konstrukten der benutzen Begriffe ab. Das Ziel ist, dass
Probanden aus diesen zweifelsfrei entnehmen kénnen, wonach gefragt wird (vgl. KuR & Eisend, 2010,

S.73f.).

Der nachste Schritt im Antwortprozess einer Testperson, ist die Suche nach den jeweiligen
Informationen. Dabei kdnnen zwei Probleme den Prozess behindern. Zum einen der Mangel an
Erfahrung bei Probanden. Wenn z.B. die Kulanz beim Umtausch eines Produktes gemessen werden
soll, der Proband jedoch noch nie ein Produkt reklamiert hat, fehlt ihm die Erfahrung. Zum anderen
eine fehlerhafte oder fehlende Erinnerung. Deswegen sollten Fragen nicht zu weit in die
Vergangenheit reichen und auch Inhalte vermieden werden, die sich die Zielgruppe aus Desinteresse
nicht eingepragt hat. Auch kdnnen situationsbeschreibende Einleitungssatze oder die prazise
Festlegung der Antwortmaoglichkeiten dem vorbeugen. Beispielsweise durch die Verwendung von
festgelegten Zahlenwerten (0/ 2/ 4/ 6/...) statt wagen Mengenangaben (nie/ selten/ manchmal/...)

flr quantitative Messungen (vgl. Sudman & Blair, 1998, S.255ff.).

AnschlieBend daran folgt die Verarbeitung und Beurteilung der gefunden Informationen (vgl. KuR &
Eisend, 2010, S.75f.). Wenn beispielsweise nach den personlichen Erfahrungen mit einem bekannten
Schnellrestaurant gefragt ist, muss der Proband erst alle in diesem Zusammenhang gemachten
Erfahrungen erinnern, diese dann zusammenfassen, bewerten und ein abschlieRendes Fazit bilden.

Auch bei diesem Prozess helfen die oben beschriebenen MalRnahmen.

Der abschlieRende Teil des Antwortprozesses eines Probanden, ist die Antwortformulierung. Bei
vorgegebenen Antworten besteht die Aufgabe in der Zuordnung der eigenen Einschatzung zu den
jeweiligen Antwortmoglichkeiten. Diese kénnen bei wertender, zu weiter oder zu unpraziser
Antwortformulierung das Ergebnis verfalschen (vgl. KuR und Eisend, 2010, S.79). Es gilt daher neutral
zu bleiben, prazise Antworten zu formulieren und sozial unerwiinschtes Verhalten, wie hoher
Alkohol- oder Fernsehkonsum, mit entscharfenden Einleitungstexten zu relativieren (vgl. Sudman &

Blair, 1998, S.263ff.).
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Nachdem beschrieben wurde, wie sich die Fragenentwicklung am Antwortprozess der Probanden
orientieren kann, wird im Folgenden noch auf einige weitere, allgemeine Prinzipien der

Frageformulierung, wie sie KuB und Eisend (2010) beschreiben, eingegangen.

Generell ist zwischen offenen und geschlossenen Fragen zu wahlen. Bei offenen Fragen hat der
Proband die Moglichkeit selbst etwas zu formulieren. Geschlossene Fragen geben dagegen eine
Auswahl zwischen vorgegebenen Antworten. Zu den Vorteilen geschlossener Fragen zahlt u.a. eine
leichtere Auswertung durch standardisierte Antworten und die leichtere bzw. schnellere
Beantwortung durch die Testperson. Nachteil ist die Einschrankung von Probanden, die anders
geantwortet hatten, als vorgegeben. Es kann auch vorkommen, dass eine Testperson zu schnell und
unlberlegt die Antworten ankreuzt. Generell wird die Streuweite der Ergebnisse stark eingeschrankt,
was je nach Untersuchungsziel positiv oder negativ sein kann (vgl. KuR & Eisend, 2010, S.82f.). Durch
prazise und neutrale Formulierung der Antwortskalen, kénnen diese Nachteile eingeschrankt
werden. Beispielsweise die Vermeidung von extremen Wortern wie immer oder doppelten

Verneinungen (vgl. Sudman & Blair, 1998, S.265).

Im Folgenden wird jetzt die Entwicklung der eigentlichen Untersuchung, in Form von konkreten
Fragen und Antwortmaéglichkeiten beschrieben.

Begonnen wird da, das Untersuchungsproblem, welches aus dem urspriinglichen
Entscheidungsproblem abgeleitet wurde, in moglichst exakt definierte Konzepte zu transferieren (vgl.
KuR & Eisend, 2010, S.92ff.). Unter Konzepten werden Teilaspekte des Untersuchungsgegenstandes
verstanden, die nach Albers und Hildebrandt (2006) in zwei Kategorien eingeteilt werden kénnen:
Formative und reflektive Konzepte. Da in der vorliegenden Arbeit ausschlielRlich das formative
Konzept von Bedeutung ist, wird an dieser Stelle auf eine Erlduterung der reflektiven Konzeptbildung
abgesehen. Um den folgenden theoretischen Hintergrund zu verdeutlichen, werden an passender

Stelle fiktive Beispiele verwendet.

Ein formatives Konzept entsteht durch die Zusammenfiihrung mehrerer Teilkomponenten, die auch
als Indikatoren bezeichnet werden. Dazu wird in einem ersten Schritt, das jeweilige Konzept prazise
definiert und von benachbarten Konzepten abgegrenzt. Daflir wird, neben Praxiserfahrungen und
situativen Einfliissen, relevante Fachliteratur gesichtet, ausgewertet und die Ergebnisse in die
abschlieRende Definition des jeweiligen Konzepts integriert (vgl. KuR & Eisend, 2010, S.96f.).

AnschlieBend werden Indikatoren bestimmt, deren Summe die Definition des Konzepts bilden.

Angewandt auf das Beispiel von oben, bedeutet dies, dass zunachst einzelne Konzepte des
Untersuchungsproblems wahrgenommene Verpackungsattraktivitéit, wie grade beschrieben,
definiert werden missen. Als mogliche Konzepte des Untersuchungsproblems kdnnen z.B. die
Funktionalitdt der Verpackung und die Optik der Verpackung festgelegt werden. Im folgenden Schritt
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werden Indikatoren bestimmt, die zusammen das jeweilige Konzept bilden. Fiir das Konzept

Funktionalitdt der Verpackung kénnen diese u.a. wie folgt aussehen:

- Die Verpackung schiitz das Produkt
- Die Verpackung ist verbraucherfreundlich

- Die Verpackung ist recyclebar

AnschlieBend werden im nachsten Schritt aus den Indikatoren konkrete Fragen (ltems) entwickelt,

um damit das dazugehorige Konzept erfassen und priifen zu kénnen (vgl. KuR & Eisend, 2010, S.96f.).

Um bei dem verwendeten Beispiel zu bleiben, nehmen wir den Indikator die Verpackung schiitzt das

Produkt und formulieren folgende Items zur Verdeutlichung:

- Sind Sie mit der Qualitat des Produktes beim Offnen der Verpackung zufrieden?
- Haben Sie den Eindruck, das Produkt ist durch die Verpackung ausreichend geschiitzt?

- Ist Ihnen im letzten Jahr eine beschadigte Verpackung aufgefallen?

Da das Ergebnis bei der Abfrage eines Konzepts demnach von der Auspragung der, durch die Items
ermittelten, Indikatoren zustande kommt, wiirde das Fehlen eines Indikators das Ergebnis verzerren.
Die Schwierigkeit besteht daher in der vollstandigen Sammlung der notwendigen Indikatoren, die im
Einzelfall z.B. durch eine explorative Voruntersuchung erfolgen kann (vgl. Kuf & Eisend, 2010,

S.96ff.).

Nachdem das Vorgehen bei der Zerlegung des Untersuchungsproblems in seine einzelnen Konzepte,
deren verschiedene Indikatoren und den, aus diesen hergeleiteten Items beschrieben wurde, gilt es,

die Entwicklung der Antworten und der Antwortskala durchzufiihren.

In Abhangigkeit von den Untersuchungszielen kann die Antwortskala relativ simpel aus Ja/ Nein
bestehen. In der Marktforschung ist das eher selten der Fall. Am meisten verbreitet ist die sog. Likert-
Skala. Dabei werden der Testperson die Items in Form von Aussagen vorgelegt. Die Antworten bieten
dabei verschiedene Auspragungen der Zustimmung oder Ablehnung. Z.B.: stimme voll zu/ stimme zu/
stimme weniger zu/ stimme nicht zu. Die Antworten bekommen bei der Auswertung einen
numerischen Code zugewiesen (im Beispiel von eben z.B.: 2/ 1/ -1/ -2). Die Auspragungen aller Items
eines Indikators kdnnen anschlieRend addiert werden um einen vergleichbaren Messwert flr das

interessierende Konzept zu erhalten (vgl. Kuf & Eisend, 2010, S.89ff.).

Sind Konzepte, Indikatoren, Items, Skalierung und Antwortschema definiert, ist es notwendig diese
auf Validitat und Reliabilitat zu prifen. Erstgenannter Begriff beschreibt die Giiltigkeit eines
Ergebnisses, also, ob das ermittelt wurde, was ermittelt werden sollte. Letzterer die Unabhangigkeit

der Ergebnisse von Ort, Zeit, Probanden, etc. (vgl. KuR & Eisend, 2010, S.31). Fiir die Uberpriifung von



Validitat und Reliabilitat gibt es verschiedene Ansatze. Da in der vorliegenden Arbeit beides keine
notwendigen Bedingungen sind, wird auf weitere Erlauterungen im Rahmen dieser Arbeit verzichtet.

Weiterfiihrend bieten Kuf® und Eisend (2010) mehr Informationen zu diesem Thema.

2.3.5. Theoretische Datensammlung

Bei der Datensammlung geht es, neben der konkreten Planung der Felduntersuchung, im
Wesentlichen um Fehlervermeidung bei der Erhebung von Daten. Dabei wird nach Kul3 und Eisend

(2010) zwischen drei Fehlerkategorien unterschieden:

- Fehler bei der Auswahl der Auskunftsperson
- Fehler durch unzutreffende Angaben

- Fehler bei der Durchfiihrung der Befragung

Zu den Fehlern bei der Auswahl der Auskunftsperson zdhlen u.a. Zufallsfehler bei der Auswahl von
Stichproben. Ebenfalls sind Fehler in der Stichprobenbasis denkbar, wenn diese nicht die
Grundgesamtheit abdecken oder diese verzerren. Hinzu kommt ein méglicher Fehler durch den

Ausfall der Befragung, weil der Proband nicht erscheint (vgl. Kuf & Eisend, 2010, S.166f.).

Die zweite Kategorie zielt auf Fehler durch falsche oder unvollstandige Angaben von Seiten des
Interviewers oder der Testperson ab. Liigt der Proband beispielsweise oder kann sich nicht erinnern.
Vergisst der Interviewer eine Frage zu stellen oder gibt nur vor, die Befragung durchgefiihrt zu haben
und falscht die Ergebnisse, sind dies Fehler, die sich auf das Ergebnis auswirken (vgl. Kul & Eisend,

2010, S.172).

Zur dritten Kategorie gehdren u.a. Fehler wie Unlesbarkeit der Antworten, Beeinflussung durch den
Interviewer oder falsches Verstehen von Fragen durch den Probanden (Vgl. KuR & Eisend 2010,

5.172.).

Unter der Beachtung der genannten Punkte wird der Feldversuch, also die Befragung/ das Interview/
die Diskussion, geplant. Dazu zahlt die, unter 2.3.2. erwdhnte, konkrete Bestimmung und Abgrenzung
der Grundgesamtheit, mit anschlieBender Definition einer reprasentativen Stichprobe.
Totalerhebungen, bei denen die komplette Zielgruppe befragt wird, sind meist aus Kosten- und
Aufwandsgriinden nicht moglich. Fiir die Ziehung einer Stichprobe gibt es verschiedene Methoden,
deren Erlduterung in der vorliegenden Arbeit zu weit fihren wirde.

Ist die Stichprobe gezogen, werden je nach Untersuchung Termine mit den Probanden gemacht,
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Interviewer gesucht, Raumlichkeiten requiriert, oder dahnliche notwendige Vorbereitungen getroffen.

(vgl. KuR/ Eisend 2010, S.165ff.)

2.3.6. Theoretische Datenanalyse

Die Datenanalyse behandelt hauptsachlich die statistische Aufarbeitung der gesammelten Daten.
Dazu gehort u.a. die Verdichtung der Daten zu Tabellen oder Grafiken mit entsprechenden Skalen,
sowie die Berechnung, beispielsweise der Mittelwerte und Standartabweichungen.

Welche Kennzahlen und Ergebnisse dabei wichtig und bendtigt sind, wird durch das in 2.3.2.
definierte Untersuchungsziel bestimmt. Die Erlduterung der zahlreichen moglichen Ansatze einer
deskriptiven oder multivarianten Datenanalyse wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit
Ubersteigen. Der Verweis auf einschldgige Fachliteratur von z.B. KuB und Eisend (2010) oder Churchill

und lacobucci (2005) soll an dieser Stelle genligen.

Ergdnzender Faktor sind auch die Ergebnisse selbst. Wird z.B. eine Konzentration von Antworten in
einem unerwarteten Skalenbereich entdeckt, ist es sinnvoll an der Stelle noch weitere Analysen
durchzufiihren. Wird dagegen eine gleichmaRige Streuung der Antworten auf einer Skala festgestellt,
ist fraglich, ob hier ein Mittelwert Aussagekraft hat. AbschlieBend gehort zur Datenanalyse die
Ubertragung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit, bzw. die Annahme/ Ablehnung der

Hypothesen, die im Schritt 2.3.4. formuliert wurden. (vgl. KuB/ Eisend 2010, S.175ff.)

2.3.7. Theoretischer Bericht

In dieser letzten Phase wird der Ergebnisbericht verfasst. Dieser bildet eine Zusammenfassung der
Problemdefinition und der Untersuchungsziele ab. Ebenfalls werden die verwendeten Methoden
angefiihrt. Darliber hinaus enthalt der Bericht die Ergebnisse der Datenanalyse, er interpretiert diese
und entwickelt daraus mogliche Handlungsempfehlungen. Diese beziehen sich auf das urspriingliche
Entscheidungsproblem des Managements. Dabei veranschaulicht er die verwendeten Methoden und
stellt unerwartete und bemerkenswerte Ergebnisse heraus (vgl. Kuf & Eisend, 2010, S.17).

In der vorliegenden Arbeit wird hiervon abgewichen. Die Ergebnisse der Untersuchung werden

differenziert gesondert im Kapitel 4 betrachtet.
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3. Untersuchung

3.1. Inhalt der Untersuchung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Anwendung, des in Kapitel 2 beschriebenen,
Untersuchungsablaufs, auf die konkrete Untersuchung des Projekts GenerationenWerkstatt. Aus
dem Entscheidungsproblem wird das Untersuchungsproblem und aus diesem das Untersuchungsziel
abgeleitet. Dem folgen die Erarbeitung des Designs und der Messinstrumente der Analyse, die
Datensammlung und ihre Auswertung. Abschliefend wird ein Fazit des Untersuchungsablaufs
gezogen. Die Interpretation der Untersuchungsergebnisse und die aus ihnen abgeleiteten

Handlungsempfehlungen sind aus Ubersichtsgriinden dem Kapitel 4. zugewiesen.

3.2. Untersuchungsablauf

Die konkreten Planungen, fiir die Evaluierung der GenerationenWerkstatt, starteten Ende Augst
2014. Im Rahmen des Bewerbungsgesprachs fir ein Praktikum des Autors in der Ursachenstiftung,
wurden Sinn und Durchfiihrbarkeit der Untersuchung erortert und letztlich vom Vorstand der
Stiftung die Zustimmung gegeben. Die Entwicklung der Untersuchung fand im November 2014, die

Durchfiihrung der Befragung im Februar 2015 statt. Im Marz 2015 konnte die Auswertung beginnen.

3.2.1. Definition des Untersuchungsproblems

Ausgehend von dem Entscheidungsproblem des Managements, ist es in diesem Schritt die Aufgabe,
des Marketings, den Gegenstand der Untersuchung zu definieren. Das daquivalente Organ zum
Management, ist im vorliegenden Fall der Vorstand der Ursachenstiftung. Das konkrete
Entscheidungsproblem, ist die Frage nach der Notwendigkeit von Anpassungen im Konzept des
Projekts GenerationenWerkstatt, da die Wirksamkeit der MaBnahmen dieses Projekts noch nicht
systematisch Gberprift wurde.

Ausformuliert lautet das Entscheidungsproblem: Ist das Projekt GenerationenWerkstatt effektiv und

ist es effizient oder muss etwas angepasst werden?

Um in dieser genannten Entscheidungssituation mit einer Untersuchung Hilfestellung zu leisten, wird
das Untersuchungsproblem folgendermaRen formuliert: Uberpriifung der wahrgenommenen

Effektivitdt und Effizienz des Projekts GenerationenWerkstatt.
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Effektivitat gilt hier als das Richtige tun und Effizienz beschreibt, in wie weit man das Richtige auch

richtig tut.

3.2.2. Festlegung der Untersuchungsziele

In diesem Arbeitsschritt wird die charakteristische Zuordnung des Untersuchungsziels festgelegt. Es

geht um ein erstes Eingrenzen der Untersuchung.

Fir das generelle Messen von Effektivitat und Effizienz sind bereits explorative, deskriptive und
kausale Untersuchungen entwickelt worden. Da es fir die vorliegende Untersuchung nicht ratsam ist,
guantifizierbare Messungen zu machen, weil es um subjektive Wahrnehmung geht, kénnen jedoch
die meisten der bereits entwickelten Messverfahren nicht als Vorlage dienen. Die Ubrigen scheiden
ebenfalls aus, denn das Format des Projekts GenerationenWerkstatt ist bisher einmalig. Es bedarf
demnach einer neugestalteten Untersuchung. Das heiRt, es miissen in einer Primarforschung Daten
erhoben werden, die sich, aus Mangel an Voruntersuchungen, auf die explorative Erforschung der
Merkmale selbst konzentrieren. Die deskriptive oder kausale Messung dieser Merkmale ist hier nur
identifizierend und nicht quantifizierbar moglich. Als Untersuchungsziel wird versucht, die
Grundgedanken des Projekts explorativ zu bestatigen und grobe Auspragungen dieser Merkmale in

Ansatzen deskriptiv zu untersuchen.

Eine dieser Grundannahmen der Stiftung ist z.B. ein Mangel an Moglichkeiten zum praktischen
Lernen fir Schiiler im vorpubertdren Alter. Damit ist hauptsachlich das Fehlen von theoretischer
Wissensvermittlung durch praktische Tatigkeiten gemeint (vgl. Dr. Stein, Klaus, 2014). Um quantitativ
oder kausal zu Uberpriifen, ob und in wie weit das Projekt GenerationenWerkstatt die
Voraussetzungen dafiir schafft diesem entgegen zu wirken, ware eine Beobachtung der Entwicklung
der Schiler tiber einen deutlich l[angeren Zeitraum notig. Zudem reicht die Anzahl der Teilnehmer fiir
verlassliche quantifizierbare Aussagen oder den Nachweis kausaler Zusammenhange nicht aus. Es ist
daher sinnvoller, die vorgelagerte Frage (ob und wenn ja, in wie weit/ wie stark/ wie sehr die
erwdhnte und andere grundsatzliche Annahmen und Ansatze des Projekts, wahrgenommen werden)

zu beantworten. Somit liegt ein explorativer Charakter der Untersuchung vor.

Die Analyse samtlicher MalRnahmen und angestrebter Effekte des Projekts an allen Beteiligten
(Schulen, Betriebe, Lehrer, Schiiler, Eltern, Betreuer) wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen, da jede Gruppe andere Ziele mit der Durchfiihrung des Projekts verfolgt. Der Autor
entschied sich deshalb, in Absprache mit dem Stiftungsvorstand, sich auf den Schwerpunkt des

Projekts GenerationenWerkstatt zu konzentrieren: Die Schiiler.
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Damit ist das Untersuchungsziel wie folgt hinreichend prazisiert: Nehmen die Schiiler die
Mafinahmen der GenerationenWerkstatt wahr und wenn ja, wie stark ist ihre subjektiv

wahrgenommene Ausprdgung?

3.2.3. Bestimmung des Untersuchungsdesigns

Da, wie bereits erwahnt, keine Daten aus vorheriger Untersuchungen vorliegen, missen in der
vorliegenden Arbeit eigene Daten erhoben werden. Es handelt sich demnach um Primdrforschung.
Dazu soll das passende Untersuchungsdesign gewahlt werden. Dieses leitet sich indirekt bereits aus
dem Charakter der Analyse ab. Da dieser hauptsachlich explorativ ist, sind experimentelle Analysen
und Ldngsschnitt-Untersuchungen als Design weniger geeignet. Diese werden sinnvoller bei Kausal-
bzw. Deskriptivforschungen verwendet. Die Querschnittsanalyse beschaftigt sich im Schwerpunkt mit
der Quantifizierung von Merkmalen, bendétigt dafiir aber ca. 400 Probanden. Damit ist dieses Design

ebenfalls ungeeignet.

Mit der Qualitativen Untersuchung werden weniger genaue quantifizierbare Ergebnisse erzielt, die
durch die geringe GroRe der Stichprobe nicht reprasentativ sind. lhr Schwerpunkt liegt auf der ersten
Uberpriifung von Thesen und Realitatskonzepten. Dariiber hinaus geht es bei diesem Design erst
einmal darum, sich mit dem Untersuchungsgegenstand vertrauter zu machen und die Indikatoren zu
Uberprifen. Ausgehend von dem definierten Untersuchungsproblem und —ziel, der Frage, ob die
MaBnahmen der GenerationenWerkstatt auch den erwarteten Effekt haben und lber die
Wahrnehmung der die Schiler geprift werden kénnen, wird als Design die Qualitative Untersuchung

gewahlt.

3.2.4. Entwicklung der Messinstrumente

In diesem Teil werden aus dem Realitatskonzept des Stiftungsvorstands einzelne Konzepte
abgeleitet, die zusammen das Realitdatskonzept des Stiftungsvorstands darstellen. Im nachsten Schritt
werden dann aus diesen Konzepten maoglichst alle Indikatoren abgeleitet, die ein Konzept in seinen
einzelnen Aspekten widerspiegeln. Aus diesen Indikatoren werden dann schlieBlich die Items mit

passenden Antwortformulierungen und Skalen fiir die Untersuchung entwickelt.

Einleitend wird hierbei beschrieben, wie die Items entstehen. Danach werden die passenden
Antwortmoglichkeiten und die daraus resultierende Form der Skalierung formuliert. AbschlieBend
folgt die endgiiltige Gestaltung der Items. Dabei werden die Uberlegungen zum Antwortprozess, wie

in 2.2.4. beschrieben, beachtet.
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Fiir die Entwicklung der Items, wird erneut beim Untersuchungsproblem und —ziel begonnen. Aus
diesen wird abgeleitet, welche Fragen (Items) gestellt werden miissen, um relevante Antworten zu
bekommen. Dabei ist, neben der Zielsetzung, auch die Zielgruppe entscheidend. Letztere besteht aus
Haupt- und Realschiilern der siebten und achten Klasse. Das sprachliche Niveau der Fragen und
Antworten sollte demnach, durch die Verwendung einfach zu verstehender Worter und einem
Ubersichtlichen Satzbau, relativ simple und intuitiv gestaltet werden. Als systematische Hilfestellung
bilden wir zuerst Konzepte, im vorliegenden Fall praktischer Hypothesen genannt, mit dem Ziel der
Bestatigung der Annahmen der Ursachenstiftung. Sie sollen prazise das Realitdtskonzept der
Ursachenstiftung in seinen, fir die Untersuchung relevanten, Kerngedanken beschreiben. Anhand
dieser Hypothesen erarbeiten wir, wie die ltems gestaltet sein missen, um die Hypothese zu
Uberprifen. Die prazise Festlegung des Realitdtskonzepts und seiner Teilaspekte (Konzepte), erfolgt

im engen Austausch mit dem Stiftungsvorsitz.

Aus Gliederungsgriinden wird in dieser Arbeit mit der Erarbeitung der Antwortskala begonnen, da
diese bei allen Items jeder Hypothese derselben Systematik folgt. Generell wird sich der sog. Multi-
Item-Skalierung bedient, was bedeutet, dass jeweils mehrere ltems zur Messung einer Hypothese
verwendet werden. Inspiriert von der Likert-Skala, werden dabei pro ltem vier Antwortmaoglichkeiten
vorgeben, die die positiv oder negativ wahrgenommen Ausprdgung des jeweiligen Merkmals mit
einfacher Abstufung wiedergeben. Fir die Beispielfrage: Mégen Sie gerne Spaghetti? ware das
Auspragungsmerkmal gerne. Nach der Skalierung sédhen die vorgegebenen abgestuften Antworten so

aus: Sehr gerne | gerne | weniger gerne | gar nicht gerne.

Die flinfte Antwortmoglichkeit (weif8 nicht)bietet den Probanden in dieser Untersuchung die
Moglichkeit anzugeben, dass sie die Frage nicht ausfillen kénnen. Damit ist es moglich zu
Uberprifen, in wie weit die Fragestellungen eventuell Mangel aufweisen. Tritt bei einem Item haufig
die Antwort weif$ nicht auf, wird es entweder nicht verstanden, sind die Fahigkeit und der Wille sich

zu erinnern und ein Urteil zu bilden geschmalert oder die Frage wurde anderweitig missverstanden.

Es folgt die Entwicklung von Hypothesen aus dem Realitatskonzept der GenerationenWerkstatt.
Hierbei ist zundchst zu erwahnen, dass das Realitatskonzept der GenerationenWerkstatt mehr
Grundgedanken aufweist, als die vier Hypothesen beinhalten, mit denen in dieser Untersuchung
gearbeitet wird. Da die Untersuchung all dieser den Rahmen dieser Arbeit Giberschreiten wiirde,
wurden nur die folgenden vier Grundgedanken entsprechend des abgeleiteten
Untersuchungsproblems, dessen Untersuchungszielen und der gewahlten Zielgruppe, gewahlt und
untersucht. Der erste Grundgedanke ist, dass Jungen heutzutage keinen Bezug zu praktischen
handwerklichen Tatigkeiten mehr haben. Sie wissen weder, ob sie Talent haben, noch wie

zufriedenstellend ein fertiges Werkstiick sein kann. Dies soll durch das gezielte Heranfiihren an
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handwerkliche Arbeit im Projekt GenerationenWerkstatt gedndert werden. Diese Punkte sind der

Kern des ersten untersuchten Kerngedankens und werden in folgender Hypothese definiert:

Hypothese 1: Die GenerationenWerkstatt bietet die Mdglichkeit eigenes Potenzial fiir

praktische Tdtigkeit zu entdecken.

Dieser Satz enthalt zuerst die Aussage Uber den richtigen Rahmen des Projekts. Es folgt die
Feststellung liber vorhandenes Potential fiir praktische Tatigkeiten und zuletzt geht darum, dass
dieses Potential von den Schilern bemerkt wird. Gleichzeitig suggeriert die Hypothese, dass vor dem
Projekt wenig bis keine Moglichkeit bestand, eigenes Kénnen in diesem Bereich zu entdecken.

Fiir die Uberpriifung dieser Hypothese entwickeln wir fiinf Items.

Das erste Item bezieht sich auf die Aussage, Jungen hatten heute keinen Bezug mehr zu praktischen
Tatigkeiten.

Iltem 1.1: Wie oft hast du vor der GenerationenWerkstatt schon handwerklich gearbeitet?

Danach wird gefragt, ob die Schiiler sich wegen der Moglichkeit zum Kennenlernen des Handwerks
flr eine Teilnahme an der GenerationenWerkstatt angemeldet haben.

Item 1.2: Wie wichtig war fiir deine Teilnahme, die Méglichkeit, das Handwerk kennen zu lernen?

Die Frage nach dem Rahmen fiir das Entdecken von handwerklichem Potenzial in der
GenerationenWerkstatt, ist bewusst sehr weit gehalten. Es geht erst einmal darum, zu erkennen, ob
dieser angemessen gestaltet ist oder nicht. Dabei wird nicht nach einzelnen Details gefragt, sondern
nach dem wahrgenommenen Gesamteindruck.

Item 1.3: Wie passend fandst du die GenerationenWerkstatt, um auszuprobieren, ob dir

handwerkliche Tdtigkeiten liegen?

Das nachste Item beschaftigt sich mit der Priifung von Potential, was durch die Frage nach
Verbesserung der handwerklichen Fahigkeiten wahrend des Projekts versucht wird zu messen. Eine
Verbesserung deutet dabei auf mogliches Potential hin.

Item 1.4: Findest du, du hast dich wédhrend der GenerationenWerkstatt in deinem handwerklichen

Kénnen verbessert?

Das letzte Item der Hypothese 1 bezieht sich auf die Moglichkeit fir praktische Tatigkeit. Es soll einen
Teilaspekt des Rahmens der GW, das selbststandige Arbeiten, aus der Wahrnehmung der Schiiler
heraus, abbilden. Item 1.3 wird dadurch ergédnzt und vertieft.

Iltem 1.5: Wie oft hast du tatsdchlich selbststindig gearbeitet?

Der nachste, fur diese Untersuchung relevante Gedanke des Realitdtskonzepts der

GenerationenWerkstatt ist die Feststellung, Jungen wiirden immer weniger Arbeitstugenden
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mitbringen, die sonst durch die friihe Zusammenarbeit von zwei oder mehreren Generationen
anerzogen wurde. Zum Beispiel, weil die Schiiler ohne engen Kontakt zum Vater und/ oder GroRvater
aufwachsen. Dieser Punkt ist auch deshalb im Namen des Projekts enthalten, da es von der
Teamarbeit mindestens zweier Generationen lebt. Dementsprechend wird die Hypothese 2

formuliert.

Hypothese 2: Die GenerationenWerkstatt férdert Teamfdhigkeit und soziales Verhalten durch

die Zusammenarbeit mehrerer Generationen.

In dieser Annahme werden zuerst die angesprochene Teamfahigkeit und dann das soziale Verhalten
einbezogen. Letzteres meint im weitesten Sinne das Auskommen mit einander in der jeweiligen
Projektgruppe. Ebenfalls ein Teilaspekt der Hypothese 2 ist die mdgliche Vorbildfunktion des
Betreuers, auf beruflichem und/ oder auf menschlichem Gebiet. Fir die Messung dieser Hypothese

werden folgende flinf Items bewertet:

Das erste Item beschéftigt sich mit der Frage, ob bereits Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
dlteren Generationen gemacht wurden. Dabei geht es auch um einen Vergleich des
Ehrfahrungshintergrunds der Schiiler.

Item 2.1: Hast du vorher schon oft mit Alteren zusammen gearbeitet?

Das zweite Item der Hypothese 2 stellt die Frage, ob tatsachlich eine gute Zusammenarbeit in dem
Projektteam herrschte.

Item 2.2: Wie angenehm fandst du die Zusammenarbeit im Team?

Dem folgt die Konkretisierung des vorherigen Items mit der Frage, wie das Verhéltnis zwischen der
kommenden und der aktiven oder erfahrenen Generation wahrgenommen wurde.

Iltem 2.3: Wie gut hast du dich mit deinem Betreuer verstanden?

AnschlieRend wird im Ansatz deskriptiv abgefragt, in wie weit sich eine Anderung in der Beziehung
der beteiligten Generationen wahrend der GenerationenWerkstatt ergab.

Item 2.4: Habt ihr euch am Ende des Projekts besser verstanden als am Anfang?

Das letzte Item der Hypothese 2 hat die Méglichkeit einer wahrgenommenen Vorbildfunktion des
jeweiligen Betreuers zum Thema.

2.5: Als wie grofies Vorbild empfandst du den Betreuer fiir dich?

Eine weitere Grundiiberlegung der Ursachenstiftung, die hier untersucht werden soll, betrifft die
emotionale Seite des Projekts. Im Idealfall wird durch die GenerationenWerkstatt das

Selbstwertgefihl und Selbstvertrauen der Schiiler gestarkt. Die Jungen sollen auch auf dieser Ebene
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durch das Projekt positiv angesprochen werden. Durch Wertschatzung und das Aufzeigen von
Moglichkeiten, gilt es den Jungen ein gutes Gefiihl mitzugeben. Das ist vor allem fir die Schiiler
wertvoll, denen Respekt und Wertschatzung mangels guter schulischer, sportlicher oder dhnlicher
Leistungen bisher relativ selten entgegengebracht wurden. Aus diesem Gedankengang wird eine

weitere Hypothese formuliert.

Hypothese 3: Im Rahmen der GenerationenWerkstatt fiihlen sich die Schiiler wahr- und

ernstgenommen.

Mit Rahmen sind einerseits die konkrete Projektgruppe und die MaBnahmen wahrend der
GenerationenWerkstatt, darunter z.B. die Verleihung der Teilnehmerurkunde, gemeint. Andererseits
bezieht sich der Begriff abstrakt auf den zeitlichen Umfang des Projekts und das Betatigungsfeld der
Schiler. Der letzte Satzteil der Hypothese spezifiziert den Begriff Wertschatzung durch zwei konkrete

Worter. Zur Priifung der Hypothese 3 werden erneut finf Items verwendet.

Dabei wird als erstes erfragt, wie der Umgang der Gruppe untereinander in Bezug auf gegenseitige
Achtung wahrgenommen wurde. Achtung soll durch die Variablen Hoflichkeit und Respekt gemessen
werden.

Item 3.1: Wie héflich und respektvoll wurde miteinander umgegangen?

Das zweite Item der Hypothese 3 beinhaltet die Wahrnehmung einer konkreten Form der
Wertschitzung durch das Uberreichen der Teilnehmerurkunde an die Schiiler.

Item 3.2: Wie sehr hast du dich iiber Lob und die Urkunde gefreut?

Um zu priifen, in wie weit sich die Schiiler in der GenerationenWerkstatt ernstgenommen fiihlten,
wird in diesem Item nach der wahrgenommenen Beteiligung als Ausdruck der Wertschatzung
gefragt.

Item 3.3: Wie viel wurdet ihr wéhrend des gesamten Projekts beteiligt?

Die allgemeine emotionale Wirkung des Projekts versuchen wir pauschal mit dem folgenden Item zu
prifen. Zusammen mit dem Item 3.3 soll die wahrgenommene Wertschatzung der Schiiller messbar
gemacht werden.

Item 3.4: Wie gut gefiel dir die Atmosphdre/ Stimmung im Team wéhrend der

GenerationenWerkstatt?

Das letzte Item zur Priifung der Hypothese 3 fragt die Schiiler noch einmal auf andere Weise nach der
Wahrnehmung von Unterschieden zwischen der Atmosphare in der GenerationenWerkstatt und
bereits bekannten Arbeitsumgebungen, wie Schule oder Sportverein.

Item 3.5: Unterschied sich die Zusammenarbeit sehr stark von der Zusammenarbeit in der Schule?



Der vierte und letzte Grundgedanke der vorliegenden Arbeit, behandelt den, von Seiten der
Ursachenstiftung wahrgenommenen Mangel an Begeisterung unter Jungen im vorpubertaren Alter.
Einerseits konkret auf das Handwerk und andererseits generell auf den Alltag der Schiiler bezogen.

Die abschlieBende Hypothese 4 soll diese Wahrnehmung tGberprifen.

Hypothese 4: Die GenerationenWerkstatt begeistert Schiiler und veréindert deren

Wahrnehmung des Handwerks.

Der erste Teil der Hypothese beinhaltet die Entstehung von Begeisterung, wahrend die
Wahrnehmung des Handwerks auf das Image des Handwerks abzielt. Auch zum Testen dieser

Hypothese werden erneut fiinf Items bestimmt.

Am Beginn dieser Hypotheseniberprifung fragen wir nach dem, bei den Schiilern vorhandenen,
Image des Handwerks vor der Teilnahme an dem Projekt.

Item 4.1: Wie gut war dein Bild vom Handwerk vor der GenerationenWerkstatt?

AnschlieBend erfragt das nachste Item, ob es eine Verdnderung dieses Image durch die
GenerationenWerkstatt gegeben hat. Diese mogliche Veranderung der Wahrnehmung wird im
Vergleich mit dem ltem 4.1 gemessen und soll ein Indikator flir Begeisterung sein.

Item 4.2: Wie gut war dein Bild vom Handwerk nach der GenerationenWerkstatt?

Das dritte Item der Hypothese 3 versucht durch die Frage nach dem empfundenen Spal} der Schiiler
bei dem Projekt GenerationenWerkstatt den abstrakten Begriff Begeisterung zu messen.

Iltem 4.3: Wie viel Spaf$ hattest du bei der GenerationenWerkstatt?

Mit einem vierten Item soll erfasst werden, in wie weit bei den Schiilern Motivation durch
personliche Entwicklung wahrend der GenerationenWerkstatt entstanden ist. Motivation wird dabei
als eine weitere Teilmenge von Begeisterung verstanden.

Iltem 4.4: Wie viel hat dir das Projekt persénlich gebracht?

Das letzte Item bezieht sich auf die Zukunft. Es beinhaltet in Ansatzen die Nachhaltigkeit des Projekts,
ist im Wesentlichen aber als eine weitere Frage zur Messung der Begeisterung der Schiiler durch die
GenerationenWerkstatt zu sehen.

Iltem 4.5: Wirst du in Zukunft éfter in deiner Freizeit handwerklich arbeiten?

Den vorgestellten Items folgen auf dem Fragebogen drei offene Fragen (5.1, 5.2, 5.3). Diese zdhlen
ausdriicklich nicht zur systematischen Untersuchung. Die Frage 5.1 betrifft die Zuordnung des
jeweiligen Projekts zu einem Betrieb, um das gewonnene Feedback anonym weitergeben zu kénnen.

Die beiden anderen Fragen konzentrieren sich auf Inhalte, die dem Stiftungsvorstand interessant
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erscheinen, aus Griinden der Antwortvorgabe aber nicht in die systematische Untersuchung
einflieBen kdnnen, da sie offen gestellt sind.

Es wird im Kapitel 4.4. erortert, ob und was aus diesen Fragen abgeleitet werden kann. Dabei geht es
darum, bisher Gibersehene Merkmale zu erkennen. So behandelt die Frage 5.2, ob auch anderes von
dem Betreuer gelernt wurden und dabei nichts mit der eigentlichen Arbeit zu tun hatte.
Abschlieend wird in 5.3 nach genereller Kritik an der GenerationenWerkstatt gefragt. Auch dabei ist

die Idee, eventuell neue Sichtweisen und Erkenntnisse zu gewinnen.

3.2.5. Datensammlung

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie die Zielgruppe definiert ist und wie die konkrete
Datenerhebung geplant und durchgefiihrt wurde. AuRerdem beschaftigt sich dieser Abschnitt mit

dem Thema der Fehlervermeidung.

Aus der Zielsetzung der Untersuchung ergibt sich, dass die Teilnehmer der GenerationenWerkstatt
befragt werden. Weiter oben wurde erwdhnt, warum in der Befragung die Schiiler als Zielgruppe
gewdhlt wurden. Jeder einzelne davon ist eine Auskunftspersonen und damit auch Proband. Bisher
haben seit 2013 sechs verschiedene Projekte im Rahmen der GenerationenWerkstatt stattgefunden.
Die Teilnehmerzahl variierte dabei zwischen drei und sechs Schiilern pro Projekt. Ein Projekt mit
sechs Schiilern, jeweils zwei mit finf und vier Schiilern und ein Projekt mit drei teilnehmenden
Schilern. Insgesamt also eine Gesamtteilnehmerzahl von 27 Schiilern. Diese Menge stellt in der
vorliegenden Arbeit die Grundgesamtheit dar. Finf dieser Schiiler haben die Schule bereits
abgeschlossen und kénnen deshalb auf dem gewéhlten und im nachsten Absatz beschriebenen Weg
nicht fir die Untersuchung erreicht werden. Die anderen 22 Schiiler konnten erreicht werden. Dem

entsprechend ist die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung n = 22.

Anfangs war angedacht, die Befragung online, mit Hilfe der Software Limesurvey®, durchzufihren.
Daflr war ein Zeitraum von zwei Wochen geplant. Der Vorteil, im Gegensatz zu herkémmlichen
Papierfragebogen, ist die einfachere Distribution per Email und der Wegfall der Dateneingabe. Es
ware moglich gewesen, samtliche Emailadressen der Schiiler iber die Schulen zu bekommen und
jeden Teilnehmer der bisherigen GenerationenWerkstatten direkt anzuschreiben. Der entscheidende
Nachteil dieses Umfragetyps ist jedoch der Mangel an Méglichkeiten, die Schiller dazu zu bewegen,
die Fragen auch tatsachlich in dem gewlinschten Zeitraum zu beantworten. Zudem hatten sie
wahrend der Bearbeitung keine Moglichkeit gehabt, eventuelle Verstandnisprobleme durch
Nachfrage beizulegen. Vor allem wegen der Unsicherheit iber die Einhaltung der zeitlichen Planung

wurde die herkdmmliche Befragung per Papiervariante gewahlt. Fiir diese wurde per Textprogramm
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der Fragebogen gestaltet (s. Anhang). Dieser sollte Ubersichtlich, leicht verstandlich und nicht zu lang
ausfallen. Den eigentlichen Items geht ein kurzer Einleitungstext voraus und am Ende wird den
Schilern fir Ihre Hilfe gedankt. Der Entwurf des Fragebogens wurde dann dem Vorstand der Stiftung
zur Freigabe vorgelegt. AnschlieBend mussten im Vorfeld der Befragung die Betreuungslehrer der
jeweiligen Schulen angeschrieben und lhnen das Vorhaben erldutert werden. Sie wurden gebeten
den Fragebogen an die Schiiler zu verteilen und ihnen, falls bendétigt, Hilfestellung bei
Verstdandnisproblemen zu leisten. Ebenfalls sollte durch die Lehrer das vollstandige Ausfillen der
Bogen gewahrleistet werden. Die entsprechenden Schulleitungen wurden ebenfalls vorab lber die
Erhebung informiert und deren Zustimmung erfolgreich erbeten. AnschlieRend wurde der
Fragebogen an die Schulen gesandt, von den Lehrern verteilt, wieder eingesammelt und per Post an
den Autor zurtick geschickt. Die Verteilung der Bogen begann am 09.02.2015. Die ersten Bégen
erreichten den Autor am 03.03.2015 und die letzten am 10.03.2015.

Bei der Formulierung der Fragen und Antwortmaglichkeiten, wurde genau auf den Wortlaut
geachtet, um Verzerrungen im Ergebnis zu vermeiden. Die weitere Fehlervermeidung ergibt sich
weitestgehend aus der Wahl einer schriftlichen Befragung. Dadurch und durch den Verzicht auf einen
Interviewer kénnen bereits viele Fehler, wie z.B. eine Beeinflussung durch diesen, vermieden
werden. Es bleiben u.a. Fehlerquellen, wie beispielsweise Mangel an Vollstandigkeit der Angaben
oder fehlende Motivation der Auskunftspersonen zum wahrheitsgemalRen Ausfiillen. Um diese
Fehlerquellen weitestgehend auszuschlieRen, wird versucht die Vollstandigkeit durch die
Antwortmoglichkeit weif8 nicht im Fragebogen und durch die Anwesenheit des Lehrers beim
Ausfullen zu gewahrleisten. Letztere MalRnahme soll ebenfalls die Motivation der Schiiler zur
Beantwortung der Fragen erhéhen, da das Ausfiillen in diesem Rahmen wie eine schulische Pflicht
erscheint. Zudem wird ausdriicklich im Fragebogen darauf verwiesen, wie sehr eine Beantwortung

helfen kann, das Projekt GenerationenWerkstatt ggf. zu optimieren.

3.2.6. Datenanalyse

In diesem Abschnitt geht es um die Aufarbeitung und Auswertung der Daten. Hierzu werden zuerst
die Codierung und die dazugehorigen Bewertungsansatze betrachtet. Anschliefend wird erlautert,

wie die systematische Uberpriifung der vier Hypothesen, mittels des gebildeten Mittelwertes abl3uft.

Ausgehend von der geringen StichprobengréfRe und dem explorativen Charakter der vorliegenden
Untersuchung, sind die in Frage kommenden statistischen Messinstrumente begrenzt. In der
vorliegenden Arbeit wird mit dem Mittelwert zur Prifung der Hypothesen gearbeitet. Der

prozentuale Zielerreichungsgrad fiir eine Hypothese eignet sich, vor allem in der spateren



Darstellung, weniger gut, da es neben positiv codierten auch moglich ist negativ codierte Antworten
zu geben. Neben dem Mittelwert wird ebenfalls die Varianz gemessen. Sie ergibt sich aus der

Differenz zwischen der besten (HPZ) und der niedrigsten (NPZ) Bewertung eines Items.

Zuerst werden die Fragebdgen aus Griinden der Ubersicht nummeriert. Zur Auswertung der
erhobenen Daten werden die Antwortskalen danach codiert. Dies bedeutet fiir die vorliegenden
Untersuchung, dass generell jede der Antwortskalen eines jeden Items von links nach rechts folgende
Punktzahlen zu geordnet bekommt: 2/1/-1/-2/0. Eine starke Bejahung der Items, was z.B. bei dem
Item 1.4 (Findest du, du hast dich wihrend der GenerationenWerkstatt sehr verbessern kénnen?) die
Antwort sehr verbessert ware, bedeutet nach dem Code die Hochstpunktzahl von 2. Eine komplette
Ablehnung des Items, im Beispiel des Items 1.4 also nicht verbessert, wird dagegen mit -2, die
niedrigste Punktzahl zugeordnet. Eine Bewertung mit -2 verdeutlicht also, dass der befragte Schiiler
einen Aspekt der GenerationenWerkstatt nicht in der Art, wie von der Ursachenstiftung
angenommen, wahrgenommen hat. Erneut auf das Beispiel des Items 1.4 bezogen, bedeutet dies
konkret, dass ein Schiiler, welcher dieses Item mit nicht verbessert bewertet hat, entgegen der
Annahme und Zielsetzung der Ursachenstiftung keine Verbesserung seines handwerklichen Kénnens,
durch die Teilnahme an der GenerationenWerkstatt empfunden hat. An diesem Beispiel wird
deutlich, wie hohe Punktzahlen auf den einzelnen Antwortskalen eine Bestatigung des Konzepts und
der Ziele des Projekts bedeuten. Hohe Bewertungen bestatigen also den, in den Hypothesen

formulierten, angenommenen und beabsichtigten Nutzen der GenerationenWerkstatt.

Flr die, in Kapitel 4.2 folgende, Ergebnisdarstellung werden die erhobenen Daten in drei Gruppen
kategorisiert. Kategorie 1 beinhaltet alle Ergebnisse mit einer Punktzahl = 1. Diese Ergebnisse gelten
im Weiteren als Bestatigung der gepriiften Iltems oder Hypothesen zur wahrgenommenen Wirkung
der GenerationenWerkstatt. Die Kategorie 2 bildet alle Ergebnisse ab, bei denen die Punktzahlen des
Mittelwerts zwischen 0,99 und 0,5 liegen. Die Hypothesen, deren Ergebnisse hier eingegliedert
werden, gelten als teilweise oder tendenziell bestditigt. Ergebnisse mit einem Mittelwert von 2 0,49,
werden als Beleg dafiir gesehen, dass es noch Differenzen zwischen der angenommenen Realitat und
der, durch die Schiiler wahrgenommenen Realitat gibt. Sie werden in der Kategorie 3

zusammengefasst und mit mangelnder Bestditigung gewertet.

Fir fast alle Items gilt das Erreichen einer hohen Punktzahl auf der Antwortskala als eine Bestatigung
des jeweiligen Aspekts der dazugehorigen Hypothese. Vier Items des Fragebogens stellen eine
Abweichung von dieser Bewertungsregel dar und miissen entweder gespiegelt codiert oder im
Zusammenhang mit anderen ltems gesehen werden, um eine Aussage zur jeweiligen Hypothese
geben zu kénnen.

Iltem 1.1 (Wie oft hast du vor der GenerationenWerkstatt schon handwerklich gearbeitet?) soll
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Auskunft Gber den Ehrfahrungshintergrund der Schiiler geben. Die dazugehorige Hypothese 1
beinhaltet die Annahme, Jungen hatten heute kaum Maoglichkeiten zu praktischer Arbeit. Um die
These zu untermauern, missten demnach moglichst viele Schiiler weniger oft oder gar nicht
angeben. Um dies bei der Codierung zu berticksichtigen, wird bei diesem Item die Skala
spiegelverkehrt bewertet, in dem es mit -1 multipliziert wird. Ein Ergebnis von -2 ware also die
grofitmogliche Zustimmung der Hypothese. Dasselbe gilt fir das Item 2.1.

Bei der Bewertung der ltems 4.1 und 4.2 wird die Annahme der Hypothese 4 durch die Differenz in
den Ergebnissen geprift. Haben die Ergebnisse von Item 4.2 einen héheren Mittelwert, als die des

Iltem 4.1, bestatigt das den Teilaspekt tGber eine Verbesserung des Images des Handwerks.

Nachdem die Codierung, also die Verkniipfung der einzelnen Antwortmaoglichkeiten mit Punktzahlen
und auch die Bedeutung der jeweiligen Punktzahlen fiir die Auswertung erldutert wurden, folgt die

Erklarung zur Berechnung der Punktzahlen.

Generell wurde fiir jedes Item eine Durchschnittspunktzahl, im Folgenden auch Mittelwert genannt,
aus der Summe aller Einzelergebnisse eines Items berechnet. Das bedeutet konkret, dass die
Punktzahl, eines jeden der 22 befragten Schiler, fiir beispielsweise das Item 1.2 addiert werden und
dann durch die Gesamtzahl der Befragten geteilt wurde. Die Hohe dieses Mittelwerts erlaubt
anschlieRend die Zuordnung zu einer der drei oben genannten Kategorien. Fir die Errechnung des
Mittelwerts fur eine Hypothese werden die Mittelwerte der dazugehérigen Items addiert und durch

die Anzahl der Items geteilt.

Auf der Grundlage dieser Systematik wurden die erhobenen Daten mit Microsoft Excel® gesammelt
und ausgewertet. Dazu wurden sie nach Hypothese und einzelnen Items sortiert und Informationen
zur Schule und zum Betrieb abgebildet. Dies erlaubt verschiedene Darstellungen, u.a. jeweils fiir ein

Item, einen Schiiler oder den jeweiligen Betrieb. Alle erstellten Tabellen sind im Anhang zu finden.

3.3 Fazit der Untersuchungsdurchfihrung

Nachdem die Durchfiihrung der Untersuchung in ihren einzelnen Aspekten dargestellt wurde,

werden in diesem Abschnitt einige abschlieBRende Bemerkungen dazu erfolgen.

Die Untersuchung verlief weitestgehend wie geplant. Ausgehend vom Entscheidungsproblem konnte
das Untersuchungsproblem definiert und mit dem Vorstand der Stiftung abgestimmt werden. Auch
die Zerlegung des zu untersuchenden Problems in einzelne Konzepte, bzw. Hypothesen und

schlieBlich in Items, verlief planmaRig. In wieweit die Konzepte und ihre Items von den Schiilern auch



in der erwarteten Weise begriffen wurden, kann erst nach der Ergebnisbetrachtung beurteilt

werden.

Die Wahl der Papiervariante fiir den Fragebogen erwies sich als vorteilhafte Entscheidung. Durch
dieses Vorgehen konnte, mit Hilfe der Lehrer, das vollstandige Ausfillen der Fragebogen durch alle
Befragungsteilnehmer sichergestellt werden. AulRerdem sorgten die Lehrer fiir eine zligige
Durchfiihrung der eigentlichen Befragung und eine schnelle Ubermittlung der Daten. Insgesamt
dauerte die konkrete Datenerhebung jedoch langer als geplant. Dies ist auf eine fehlerhafte Planung
des zeitlichen Ablaufs durch mangelnde Erfahrung des Autors zuriickzufiihren. Zudem erschwerte
eine Grippewelle, unter den Schiilern, zusatzlich diesen Prozess. Dadurch kam es zu einer

unvorhergesehenen Verzogerung und Stlickelung der Datenauswertung.

Bei der Auswertung gab es keine Schwierigkeiten. Es wurde allerdings bereits schnell und ohne
abschlieBende Auswertung deutlich, dass bei Item 4.4 (Wie viel hat die das Projekt persénlich
gebracht?)die Erlauterungen in der Klammer eher als irrefiihrend, denn als erkldrend empfunden

wurden.

4. Ergebnis

4.1. Inhalt des Ergebnis

In diesem Kapitel werden zunachst die Ergebnisse der Datenanalyse genannt, um dann im Abschnitt
4.3. bewertet und interpretiert zu werden. Hierbei werden die einzelnen, wie oben erlauterten,
Konzepte der GW mit der wahrgenommenen Realitat durch die Schiiler abgeglichen. Orientiert an
den Richtwerten, die in 3.2.6. festgelegt sind, werden die erzielten Mittelwerte aller Befragten
bewertet. Besonders fiir die Ergebnisse, in denen die gemessene Wahrnehmung der Schiiler noch
nicht dem Realitatskonzept der GenerationenWerkstatt entspricht, werden in 4.4.
Handlungsempfehlungen zur Verbesserung des Projekts gegeben. AbschlieRend gibt der Abschnitt

4.4. einen Ausblick fir eine mogliche Entwicklung der Projektreihe der GenerationenWerkstatt.
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4.2. Nennung der Ergebnisse

In diesem Abschnitt sind die Ergebnisse der Befragung tabellarisch dargestellt. Dabei werden zuerst
die Ergebnisse jedes einzelnen Items und aus diesen folgend, das Ergebnis der dazugehorigen
Hypothese vermerkt.

Neben dem, bereits erlduterten Mittelwert, wird die Summe der insgesamt abgegebenen Punkte und
die Anzahl der Nullen, also der weijf8 nicht Angaben, je Item abgebildet. Zudem ist neben der
hochsten abgegebenen Bewertung (HPZ) auch die niedrigste Wertung (NPZ) aufgefiihrt.

Zum leichteren Verstandnis seien die moglichen Bewertungen des Codesystem kurz in Erinnerung
gerufen: 2/ 1/ -1/ -2/ 0 Punkte konnten pro Item und Probanden vergeben werden. Die angegebenen

Werte sind auf zwei Nachkommastellen gerundet.

Item 1.1: Item 1.2:

(Spiegelverkehrte Bewertung des Mittelwertes von 1.1: (-1) * 0,68 = -0,68)

Item 1.3: Item 1.4

Item 1.5:

Ergebnis fir die Hypothese 1 (H1):

Summe Mittelwerte = 2,81

Mittelwert H1 = 0,44
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Iltem 2.1

Item 2.2

(Spiegelverkehrte Bewertung des Mittelwertes von 2.1: (-1) * 0,64 = -0,64)

Item 2.3

Item 2.5:
Ergebnis fur die Hypothese 2 (H2):

Item 3.3:

Item 2.4

Summe Mittelwerte = 3,01

Mittelwert H2 = 0,6

Item 3.2:

Item 3.4:
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Item 3.5:
Ergebnis fur die Hypothese 3 (H3)

Summe Mittelwerte = 4,55

Mittelwert H3 = 0,91

Item 4.1: Item 4.2:

Item 4.3: Item 4.4:

Iltem 4.5:
Ergebnis fir die Hypothese 4 (H4):

Summe Mittelwerte = 4,13

Mittelwert H4 = 0,83

Die Frage 5.2 wurde 13 Mal beantwortet. Mégliche Schliisse werden in Kapitel 4.4. daraus gezogen.

Frage 5.3 wurde 14 Mal beantwortet. Auch diese Ergebnisse werden in der Handlungsempfehlung

aufgegriffen.



4.3. Interpretation der Ergebnisse

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit der Auswertung der Ergebnisse aus dem vorherigen Kapitel.
Dazu werden diese anfangs in die drei, im Kapitel 3.2.6 aufgefiihrten, Kategorien eingeordnet, um
einen groben Uberblick zu gewéhren. Es wird danach jeweils erliutert, was das Ergebnis, fiir die
jeweiligen Items und Hypothesen bedeutet. Zur Vereinfachung des Lesens dieser Arbeit seien die drei

Kategorien im Folgenden noch einmal schematisch dargestellt:

e Kategorie 1 sammelt alle Mittelwerte = 1. Pauschal kdnnen diese Ergebnisse als bestdtigend
fiir den jeweiligen Aspekt einer Hypothese gelten.

e Kategorie 2 beinhaltet alle Mittelwerte zwischen 0,99 und 0,5. Hier ist pauschal eine positive
Tendenz oder teilweise Bestéitigung des jeweiligen Aspekts der Hypothese zu vermerken.

e Kategorie 3 umfasst samtliche Ergebnisse mit einem Mittelwert < 0,49. Sie kénnen vorerst als
mangelnde Bestdtigung gewertet werden, jedoch ausdricklich nicht als Ablehnung des

gepriften Aspekts der Hypothese.

Vorab wird angemerkt, dass nur zwei Mittelwerte kleiner Null sind. Das bedeutet, nur zwei der durch
die Items gepriiften Aspekte der Hypothesen (H) konnten nicht bestatigt werden. Das ist
grundlegend eine positive Feststellung, sowohl fir die Untersuchung, als auch fiir die Annahmen der

Ursachenstiftung zur GenerationenWerkstatt.
Es folgt die Interpretation der Einzelergebnisse:

Item 1.1 (Wie oft hast du vor der GenerationenWerkstatt schon handwerklich gearbeitet?):

Flr dieses Item ist, wie in 3.2.6. erwahnt, eine niedrige Bewertung, positiv fiir das Ergebnis, da die
Hypothese (H1) von mangelnden Moglichkeiten zur praktischen Tatigkeit ausgeht. Konkret zielt die
GenerationenWerkstatt auf Schiler mit keiner oder wenig handwerklicher Erfahrung. Das mit -1 zu
multiplizierende Ergebnis lautet im Mittelwert -0,68. Es liegt demnach mangelnde Bestdtigung
gegeniber der Aussage aus H1 vor. Keiner der Schiiler bewertete die Frage mit gar nicht. Es kann
daher sein, dass bei der Frageformulierung ein soziales Stigma unterschatzt wurde oder die Auswahl
der Jungs diesen Aspekt nicht berticksichtigte. Ein soziales Stigma meint hier den
Profilierungsgedanken unter Jungen kurz vor der Pubertat. Anzugeben, noch nie handwerklich
gearbeitet zu haben ist unter dieser Betrachtungsweise eventuell ein Schwacheeingestandnis. Die
registrierte Null-Bewertung eines der Befragten kdnnte dagegen mit der unscharfen zeitlichen

Abgrenzung zusammenhangen.
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Item 1.2 (Wie gewichtig war fiir deine Teilnahme, die Mdglichkeit das Handwerk kennen zu lernen?):
Die Ergebnisse dieses Item deuten mit einem Mittelwert von 0,59 auf maRige Zustimmung hin. Das
Fehlen von Bewertungen mit -2 oder 0 zeigt, dass die Entscheidung keinem der Schiiler egal war und
alle verstanden haben, wo der Schwerpunkt des Projekts liegt. Das spricht fiir eine liberlegte

Entscheidung zur Teilnahme an der GenerationenWerkstatt.

Item 1.3 (Wie passend fandst du die GenerationenWerkstatt, um auszuprobieren, ob dir
handwerkliche Féhigkeiten liegen?):

Aus dem Ergebnis des Mittelwert dieses Items(0,82) geht eine tendenzielle Zustimmung hervor. Der
Rahmen der GenerationenWerkstatt scheint demnach akzeptabel, mit der Moglichkeit fur
Verbesserung. Bei der Durchsicht der Einzelergebnisse fallt jedoch auf, dass nur vier der Schiiler die
Wertung weniger passend gaben und keiner mit unpassend antwortete. Eventuell wurde die Frage
hauptsachlich explorativ (passt der Rahmen oder nicht?) verstanden und weniger deskriptiv (wie gut

passt er?). In dem Fall ist das Ergebnis deutlich positiver zu interpretieren.

Item 1.4 (Findest du, du hast dich wéhrend der GenerationenWerkstatt in deinem handwerklichen
Kénnen verbessert?)

Dieses Item, mit dem Mittelwert 0,59, wird grade noch in die Kategorie 2 gezahlt. Die Tabelle zeigt
dariber hinaus, dass keine Bewertung mit nicht verbessert vorliegt. Alle Schiiler stellen bei sich eine
Verbesserung ihres Kénnens fest. Die Frageformulierung setzt zudem eine, fir die Schiler nicht ganz
einfache, Form der Selbsteinschatzung voraus, da lhnen ein MaRstab zum Vergleich fehlt. Da
trotzdem keine Nullbewertung vorliegt, wird aber von einem generellen Verstandnis der Frage
ausgegangen. Auch gibt die Frage wenig Aufschluss (iber die Griinde fiir eine weniger stark
ausgepragte Verbesserung. Dies kénnte z.B. an Vorkenntnissen der Schiiler und nicht

zwingendermaRen an einem unpassenden Rahmen der GenerationenWerkstatt liegen.

Item 1.5: (Wie oft hast du tatsdichlich selbststéindig gearbeitet?)

Das Item wird mit einem Mittelwert von 0,86 in den oberen Bereich der Kategorie 2 (positive
Tendenz) eingeordnet. Acht Bewertungen mit der vollen und keine mit der niedrigsten Punktzahl
untermauern diese Tendenz. Da die sechs Beantwortungen mit weniger gut von Teilnehmern aus
verschiedenen GenerationenWerkstatten kommen, ist das Zustandekommen des Ergebnis durch ein

einziges, als unselbststandig wahrgenommenes Projekt, auszuschlielRen.

Hypothese 1: (Die GenerationenWerkstatt bietet die Méglichkeit eigenes Potenzial fiir

praktische Tdtigkeit zu entdecken)

Die zusammengefassten Ergebnisse der Items ergeben fiir die Hypothese 1 einen Mittelwert von

0,44. Dieser Wert ist am oberen Ende der Kategorie 3, mangelnde Bestdtigung, zugeordnet. Die

38



Hauptursache dafiir ist das Item 1.1, also die Annahme, Jungen hatten heute keine Moglichkeit mehr
zur praktischen Tatigkeit, welche in der Untersuchung der Wahrnehmung der Schiiler nicht bestatigt
wurde. Bei diesem Aspekt divergieren die konstruierte Realitdat und die wahrgenommene
auseinander. Sdmtliche andere Annahmen der Hypothese (s. 3.2.6.), wie z.B. die Schaffung einer
Moglichkeit zum selbststandigen praktischen Arbeiten durch das Projekt, werden dagegen
tendenziell bestdtigt. Dies zeigt das Ergebnis unter Vernachlassigung des Item 1.1, mit einem

Mittelwert von 0,72, der mittig der Kategorie 2 zugeordnet wiirde.

Item 2.1: (Hast du vorher schon oft mit Alteren zusammen gearbeitet?)

Auch dieses Item muss spiegelverkehrt bewertet werden, damit es in die definierten Kategorien
eingeordnet werden kann. Dabei ergibt sich ein Mittelwert von -0,64, was als mangelnde Bestdtigung
des dazugehdorigen Aspekts der Hypothese 2 (H2) bewertet wird. Belegt wird das auch durch die
Einzelergebnisse: Acht der befragten Schiiler gaben an, bereits sehr oft mit Alteren zusammen
gearbeitet zu haben und lediglich drei, der Befragten, antworteten mit gar nicht. Fraglich ist, ob der
Begriff Altere von den Teilnehmern so verstanden wurde, wie beabsichtigt. Nimlich als Angehérige
einer dlteren Generation, was durch einen erklarenden Satz hinter der Frage verstandlich gemacht

werden sollte, der aber vielleicht nicht zum Verstandnis beitrug oder tGberlesen wurde.

Item 2.2: (Wie angenehm fandst du die Zusammenarbeit im Team?)

Der Mittelwert des Items 2.2 ist 1,14 Punkte. Das entspricht einer Bestdtigung des gepriften Aspekts
der H2. Die Zusammenarbeit wurde demnach als angenehm bewertet, was als Grundlage zur
Forderung von Teamfahigkeit und gutem Sozialverhalten gesehen wird. Nur zwei der befragten
Schiiler empfanden anders. Unsicher ist, ob die positive Wahrnehmung der Zusammenarbeit speziell

durch die Intergenerationalitat entstand.

Item 2.3: (Wie gut hast du dich mit deinem Betreuer verstanden?)

Das betrachtete Item hat einen Mittelwert von 1,14 und fallt damit in die Kategorie 1, ist somit eine
Bestdtigung der H2. Das Verhaltnis zum Betreuer wurde nur je einmal mit weniger gut, schlecht und
weifs nicht bewertet, was die Bestatigung der Annahme zusatzlich untermauert. Da diese zudem
nicht dieselben Befragten waren, die bei Item 2.2 eine negative Bewertung abgaben, kann
nachtraglich ein Zusammenhang von schlechter Zusammenarbeit, verursacht durch den Betreuer,

weitestgehend ausgeschlossen werden.

Iltem 2.4: (Habt ihr euch am Ende des Projekts besser verstanden als am Anfang?)
Dieses Item erhalt im Ergebnis einen Mittelwert von 0,77. Es gilt damit als tendenziell bestitigt.

Gemessen werden sollte, ob die GenerationenWerkstatt das Verhaltnis zwischen den Generationen
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fordert. Weil 19 der Befragten beim Item 2.3 angaben sich gut oder sehr gut mit ihrem Betreuer zu
verstehen, ist eine klar erkennbare Verbesserung eventuell nicht nétig. Zwei Null-Bewertungen
dieses Items deuten am wahrscheinlichsten auf Schwierigkeiten bei der Bewertung der

Wahrnehmung hin.

Item 2.5: (Als wie grofSes Vorbild empfandst du den Betreuer fiir dich?)

Das letzte Item zur Prifung der H2 wird im Mittelwert mit 0,5 bewertet. Somit fallt das Ergebnis
grade noch in die Kategorie 2. Tendenziell wird der Betreuer als Vorbild gesehen. Lediglich ein
Befragter empfand ihn als kein Vorbild. Zwei Null-Bewertungen zeigen an, dass der Begriff, trotz

eines Erlauterungssatz, eventuell zu abstrakt war.

Hypothese 2: (Die GW férdert Teamfdhigkeit und soziales Verhalten durch die

Zusammenarbeit mehrerer Generationen.)

Der errechnete Mittelwert der H2 belduft sich auf 0,6 und zahlt damit als tendenziell bestdtigend
gegeniber den Aussagen der Hypothese. Die enthaltene Aussage, Jungen hatten heute kaum Kontakt
zu dlteren Generationen, wird dagegen nicht bestatigt. Auch eine mogliche Vorbildfunktion des
Betreuers wird von den Schiilern nicht so gewichtig wahrgenommen, wie erwartet. Bestatigt werden
dagegen die Aussagen Uber eine gute intergenerationelle Zusammenarbeit und die Forderung von

Teamfahigkeit und sozialem Verhalten.

Item 3.1: (Wie héflich und respektvoll wurde miteinander umgegangen?)

Das genannte ltem erreicht einen Mittelwert von 1,05. Das entspricht, laut der entsprechenden
Kategorie 1, einer Zustimmung. Damit wird der GenerationenWerkstatt ein hoflicher und
respektvoller Umgang wahrend der Durchfliihrung bestétigt. Dies wird als Voraussetzung gesehen,
um wahr- und ernstgenommen zu werden. Eine fehlende Null-Bewertung zeigt zudem auf, dass alle
Befragten wissen, was hoflicher und respektvoller Umgang bedeutet. Die drei weniger positiven
Bewertungen sind von Teilnehmern desselben Projekts gewesen, weshalb die negative

Wahrnehmung sehr wahrscheinlich etwas mit dem dazugehdrigen Betrieb zu tun hatte.

Item 3.2: (Wie sehr hast du dich tiber Lob und die Urkunde gefreut?)

Dieses Item erreicht mit einem Mittelwert von 1,45 die héchste positive Auspragung der ganzen
Befragung. Dies ist besonders interessant, da hier ein zentraler Aspekts und letztlich ein zentraler
Grundgedanke des Projekts bestatigt wird: die Wertschatzung der Schiiler. AulRer einer Bewertung
mit weniger gefreut, gaben alle Befragten an, sich gefreut oder sehr gefreut zu haben und bestéatigen

durch ihre Wahrnehmung den erwahnten Aspekt der H3.
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Item 3.3: (Wie viel wurdet ihr wihrend des gesamten Projekts beteiligt?)

Der Mittelwert des Items 3.3 liegt bei 0,23, wird deshalb der Kategorie 3 zugeordnet und mit nicht
bestiitigt bewertet. In der Wahrnehmung der Schiler wurden sie folglich mangelhaft beteiligt. Ob
aus der Frage ersichtlich wurde, dass es darum ging, wie ernstgenommen sich die Schiiler fiihlten,
kann ebenso nicht bestatigt werden. Die negative Bewertung zieht sich dabei durch alle Projekt,

weshalb das Ergebnis nicht einzelnen Projekten anzulasten ist.

Item 3.4: (Wie gut gefiel dir die Atmosphdre/ Stimmung im Team wdhrend der GW?)

Hier liegt ein Mittelwert von 0,86 vor. Daher wird von einer tendenziellen Bestadtigung der Annahme
einer guten Atmosphare oder Stimmung in den GenerationenWerkstatten ausgegangen. Deskriptiv
beurteilt, wirkt sich zusatzlich das Fehlen einer Bewertung der wahrgenommenen Atmosphare mit

schlecht oder weif$ nicht positiv auf die Tendenz aus.

Item 3.5: (Unterschied sich die Zusammenarbeit sehr stark von der Zusammenarbeit in der Schule?)
Auch dieses Item wurde mit einem Mittelwert von 0,95 in die Kategorie 2, tendenzielle Bestatigung,
eingeordnet. Dabei liegt das Ergebnis knapp neben der Kategorie 1. Es ging dabei um die Frage, ob
ein Unterschied hinsichtlich der Zusammenarbeit innerhalb des Betriebes und der Schule
wahrgenommen wurde. Mit drei von fiinf moglichen Bewertung mit sehr stark (+2 Punkte) sticht
dabei eine GenerationenWerkstatt hervor. In Verbindung mit dem Item 3.4 kann dariber hinaus
vermutet werden, dass die Schiiler den wahrgenommenen Unterschied als positiv betrachten. Die
Atmosphare oder Stimmung wird also in der GenerationenWerkstatt angenehmer bewertet, als in

der Schule.
Hypothese 3: (Im Rahmen der GW fiihlen sich die Schiiler wahr- und ernstgenommen.)

Der Mittelwert der Hypothese 3 ist 0,91. Damit verfehlt die H3 die Kategorie 1 um 0,09 Punkte und
fallt in die Kategorie 2, was einer tendenziellen Bestatigung der Hypothese entspricht. Bis auf den
Aspekt, die Schiiler wiirden stark beteiligt und dadurch ernstgenommen, kénnen die Ubrigen sogar
als bestdtigt angesehen werden. Zumal sich, ohne die Berlicksichtigung des Items 3.3, ein Mittelwert
von 1,08 ergibt. Die Befragten nehmen also die Wertschatzung wahr und empfinden diese sehr

positiv.

Item 4.1: (Wie gut war dein Bild vom Handwerk vor der GW?)

Der Mittelwert des Items 4.1 betrdgt 0,95, wodurch dieses Item um 0,05 Punkte an der kategorischen
Bewertung bestdtigt vorbei geht und mit tendenziell bestdtigend bewertet wird. Durch das Fehlen
einer Bewertung mit schlecht, wird diese These gestiitzt. Allerdings kénnte hier eine Verfalschung

des Ergebnisses durch die Antwortformulierung vorliegen, da die Antwortmaoglichkeit schlecht



eventuell ein zu starker wertender Ausdruck ist. Die eigentliche Uberlegung dieses Items ist jedoch,

in Verbindung mit Item 4.2, eine Veranderung dieser Wahrnehmung zu bestatigen.

Item 4.2: (Wie gut war dein Bild vom Handwerk nach der GenerationenWerkstatt?)

Hier ergibt sich ein Mittelwert von 1. Die Bewertung bestdtigend wird damit grade so erreicht. Im
Vergleich mit dem Item 4.1 ist eine Steigerung und damit eine Bestatigung der H4 festzustellen.
Auffallig ist dagegen, dass bei der Bewertung auch einmal die Wertung schlecht abgegeben wurde.
Der Befragte gab bei der vorherigen Frage an, sein Bild vom Handwerk sei gut. Dabei kann eine
Verfalschung durch die Verwechslung von dem eigentlich gefragten Image, mit der Attraktivitat des
Berufswegs fiir die jeweilige Person vorgekommen sein. Auch wenn der Begriff richtig interpretiert
wurde, ist diese Wertung nicht wirklich negativ fiir das Projekt, da auch die Erkenntnis, nicht in dieses

Berufsfeld zu passen, ebenso als Erfolg der GenerationenWerkstatt angesehen wird.

Item 4.3: (Wie viel Spaf3 hattest du bei der GenerationenWerkstatt?)

Auch dieses Item hat einen Mittelwert von 1 erreicht. Alle Befragten bestatigen explorativ den
gepriiften Aspekt der H4, da keine Bewertung mit keinen Spaf3 erfolgte. Die Uberpriifung des
abstrakteren Begriffs Begeisterung kann mit diesem Indikator als bestatigt gelten. Die deskriptive
Seite des Items besagt jedoch auch, dass hier noch Maoglichkeit zur Verbesserung besteht. AuRerdem
kann der Grund fiir weniger SpaR an der GenerationenWerkstatt auch mit mangelndem SpaR am

Handwerk generell begriindet werden.

Item 4.4: (Wie viel hat dir das Projekt persénlich gebracht?)

Das Ergebnis des Mittelwerts ist hier 0,5 und wird damit Kategorie 2 zugeordnet. Da nur 0,01 Punkte
fehlen, um in die Kategorie 3 eingestuft zu werden, ist hier jedoch nur eine vorsichtige tendenzielle
Bestdtigung gegeben. Wird nur die Formulierung der Antwort betrachtet, sagen 14 der Befragten, die
GenerationenWerkstatt hatte Ihnen viel gebracht. Die Antwortskala kdnnte hier eine verzerrende
Wirkung haben, was auch die zwei Null-Bewertungen erklaren kénnte. Andererseits ist die Frage
relativ abstrakt und eventuell schwer verstandlich. Zudem ist der Erklarungssatz vielleicht nicht so

zielfihrend wie erhofft.

Iltem 4.5: (Wirst du in Zukunft éfter in deiner Freizeit handwerklich arbeiten?)

Dieses Item hat die Besonderheit zukunftsgerichtet zu fragen. Die Antworten sind daher
hypothetisch, was eine Erklarung fir die zwei Null-Bewertungen geben kann. Es wird ein Mittelwert
von 0,68 erzielt, was interpretiert die tendenzielle Bestatigung des Aspekts der nachhaltigen
Begeisterung bedeutet. Dagegen gaben zwei der befragten Schiiler an, in Zukunft nie handwerkliche
Dinge zu tun, was trotz positiver Tendenz beachtet werden sollte. Sechs der Befragten gaben hier die

Hauptpunktzahl von 2, was ebenfalls beachtlich erscheint.
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Hypothese 4: (Die GW begeistert Schiiler und verdndert deren Wahrnehmung des

Handwerks.)

Die Hypothese 4 erhalt durch die Ergebnisse der Items einen Mittelwert von 0,83 und wird deshalb
mittig in die Kategorie 2 eingestuft. Ihre Aspekte gelten daher als tendenziell bestditigt. Berlicksichtigt
man den Charakter der letzten beiden Items, wovon 4.4 relativ abstrakt und 4.5 zukunftsgerichtet ist,
wird die positive Tendenz begriindeter. Vor allem die Annahme, das Projekt wecke Begeisterung,

wird als bestatigt angesehen.

4.4. Handlungsempfehlung

Nach der Interpretation der Ergebnisse, gilt es in diesem Abschnitt aus diesen konkrete
Handlungsempfehlungen, im Hinblick auf das Entscheidungsproblem vom Anfang der Untersuchung,
zu formulieren. Dieses sei hier kurz wiederholt: Ist das Projekt GenerationenWerkstatt effektiv und ist
es effizient oder muss etwas angepasst werden? Um dies zu prifen, wurden aus einigen
Grundgedanken des Projekts, Hypothesen gebildet, die die konstruierte Realitat und die geschatzte
Wirkungsweise der Malnahmen darstellen. Diese wurden in der Untersuchung mit der
Wahrnehmung der Schiiler abgeglichen, um so die erwahnte Frage der Effizienz der GW zu

Uberprifen.

Generell wird vorab empfohlen, die Teilnehmer jeweils vor und nach der GenerationenWerkstatt zu
befragen, um das Projekt systematisch bewerten zu kénnen und negative Entwicklungen friihzeitig zu
erkennen. Diese Art der Befragung verbessert die Moglichkeit zur Messung von Veranderungen der
Wahrnehmung, wahrend der Teilnahme an dem Projekt. Z.B. dem Image vom Handwerk oder Spaf}
an praktischer Tatigkeit. Ebenfalls wird empfohlen die Befragung, auf Basis der Erkenntnisse dieser
schwerpunktmaRig explorativen Untersuchung, zukiinftig deskriptiver zu gestalten, um mehr
quantifizierbare Ergebnisse zu bekommen. Nun zu konkreteren Hinweisen anhand der Hypothesen

und Items.

Die Hypothese 1 (Die GenerationenWerkstatt bietet die Méglichkeit eigenes Potenzial fiir praktische
Tdtigkeit zu entdecken) wurde nicht bestéatigt, was hauptsachlich an der grundlegenden Annahme
lag, Jungen wiirden heutzutage keine Moglichkeit zur praktischen Tatigkeit mehr haben. Die
Ergebnisse der Untersuchung haben, besonders durch den Mittelwert des Items 1.1, gezeigt, dass die
Jungs vor der GW bereits (iber mehr praktische Erfahrungen verfiigen, als von der Ursachenstiftung
angenommen. Es wird daher empfohlen, bei der Auswahl der Schiiler starker nach deren bisherigen
Erfahrungen zu fragen, um speziell die Jungen mit weniger praktischer Vorerfahrung fiir das Projekt

zu empfehlen. Gleichzeitig sollte der Grundgedanke des Aspekts liberdacht und genauer gepruft
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werden, um eine prazisere Bewertung vornehmen zu kdnnen. Hierfir kdnnte zum Beispiel auch eine
genauere Definition von praktischer Vorerfahrung nitzlich sein.

Die Aspekte der Hypothese 1 zum Potenzial fiir handwerkliche Tatigkeiten und zur Schaffung einer
Moglichkeit, zum Entdecken dieses Potenzials, wurden durch die Untersuchung tendenziell bestidtigt.
Dabei lag das Ergebnis des zentralen Items 1.3 (Wie passend fandst du die GW, um auszuprobieren,
ob dir handwerkliche Tdtigkeiten liegen?) mit einer Abweichung von 0,18 Punkten nah an einer
vollwertigen Bestatigung. Hier wird empfohlen, in Folgebefragungen praziser und umfangreicher
nachzuforschen, um beispielsweise konkreten Verbesserungsbedarf der Rahmenbedingungen der
GW festzustellen.

Generell ist das Projekt bereits nah daran, seinen Anspriichen gerecht zu werden. Ein Indikator dafir,
der ebenfalls durch die H1 geprift wurde, war die wahrgenommene Maoglichkeit zum selbststandigen
Arbeiten in dem Item 1.5. Das relativ gute Ergebnis, der tendenziellen Bestdtigung, wird durch eine
Auffalligkeit der offenen Frage 5.3 (Was hat dir bei der GenerationenWerkstatt nicht gefallen?)
geschmadlert. Hier gaben drei der Befragten an, dass sie wahrend des Projekts oft nur zuschauen
konnten. Um dies zu verbessern sollte, zusammen mit den Betrieben, darauf geachtet werden diesen
Aspekt starker zu betonen. Beispielsweise durch drei Wahlmdglichkeiten fiir das eigentliche
Handwerksprojekt, das dann mit den Schiilern ausgewahlt werden kann.

Das Item 1.4 sollte in zukiinftigen Befragungen prazisiert und weniger weit formuliert werden. Fir
zuklnftige Befragungen wére aulRerdem der mogliche Zusammenhang von Item 1.1 (Wie oft hast du
vor der GenerationenWerkstatt schon handwerklich gearbeitet?) und ltem 1.2 (Wie gewichtig war fiir

deine Teilnahme, die Médglichkeit das Handwerk kennen zu lernen?) interessant zu untersuchen.

Hypothese 2 (Die GW férdert Teamfdhigkeit und soziales Verhalten durch die Zusammenarbeit
mehrerer Generationen.) Giberpriifte die Verbesserung der Teamfahigkeit und des sozialen Verhaltens
aufgrund guter Zusammenarbeit im Team. Besonders durch die Zusammenarbeit mit einer alteren
Generation, die als Vorbild dienen kann. Auch diese Hypothese wurde insgesamt tendenziell
bestdtigt, wobei die gute Zusammenarbeit im Team und das gute Verhaltnis zum Betreuer, wie
prognostiziert, sehr positiv wahrgenommen wurde. Diese Aspekte kdnnten in der Kommunikation
mit interessierten Schulen und den Schiilern starker werbend hervorgehoben werden.

Nach dem Eindruck des Autors, war der Aspekt des Vorbilds fiir die Schiiler zu abstrakt und zu
unwichtig. Es ist auRerdem fraglich, ob zumindest die Betreuer sich ihrer moglichen Vorbildrolle
bewusst waren. Zum einen ist zu empfehlen, diese Fragen in weiteren Untersuchungen detaillierter
zu prifen und zum anderen, die Betreuer mehr fiir ihre mogliche Vorbildrolle zu sensibilisieren. So
kénnte auch die Wahrnehmung der Schiiler beeinflusst werden.

Flr weitere Befragungen wird Uberdies empfohlen, die Items 2.1 und 2.5 praziser zu formulieren.
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Aus Ergebnissen zur der Hypothese 3 (Im Rahmen der GW fiihlen sich die Schiiler wahr- und
ernstgenommen.) geht die Bestatigung der hier getroffenen Annahmen, mit einer Ausnahme, hervor.
Diese Ausnahme betrifft die wahrgenommene Beteiligung der Schiiler, die durch das Item 3.3 erfasst
wurde. Auch die einzig nennenswerten Ergebnisse aus der Frage 5.3 bestatigen dies, mit der einzigen
MehrfachduRerung einer Kritik (mangelnde Méglichkeit zur Mitarbeit). Zur Verbesserung sollten
konkrete Moglichkeiten fiir mehr Beteiligung der Schiiler ausgearbeitet werden. Eine Moglichkeit
kénnte die Ausarbeitung eines Beispielschemas, flir den Ablauf des Projekts, unter mehr Beteiligung
der Schiiler sein, wie bereits weiter oben erwahnt.

Die Uiberprifte Wahrnehmung der Wertschatzung fallt, wie von der Ursachenstiftung prognostiziert,
positiv aus. Da dieser Aspekt auch vom Autor als einer der wichtigsten Punkte des Projektes
verstanden wird, sollte er regelmaRig Gberprift werden. Ansonsten ist auch hier die Bestatigung
erfreulich und kénnte diesen Aspekt zu einem zentralen Punkt, bei der Akquise neuer Partner und
Teilnehmer, werden lassen. Interessant konnte auch eine Verkniipfung des Merkmals Wertschatzung
mit dem Gedanken der Begeisterung aus der nachsten Hypothese sein, weil sie, nach Auffassung des

Autors, einander beeinflussen. Dies sollte in zukiinftigen Befragungen beriicksichtig werden.

Die Hypothese 4 (Die GW begeistert Schiiler und verédndert deren Wahrnehmung des Handwerks.)
beinhaltet zwei grundlegende Gedanken zur GenerationenWerkstatt: Die Weckung von Begeisterung
und die Verbesserung des Images vom Handwerk. Die tendenzielle Bestétigung durch die
Untersuchung der Hypothese 4, kann auch hier positiv bewertet werden. Der Autor erachtet es
allerdings als wichtig, die Frage nach dem wahrgenommenen Image des Handwerks vor (ltem 4.2)
und nach (Iltem 4.3) der Teilnahme an dem Projekt zu stellen, um ein praziseres Ergebnis zu
bekommen.

Der, von den Schiilern, empfundene Spals an dem Projekt konnte voll bestatigt werden. Die ltems
4.4 (Wie viel hat dir das Projekt persénlich gebracht?) und 4.5 (Wirst du in Zukunft éfter in deiner
Freizeit handwerklich arbeiten?) sind zu unklar und zu weit formuliert. Sie sollten Uberarbeitet

werden, um prazisere Ergebnisse zu erhalten.

AbschlieRend bleibt festhalten, dass das Projekt GenerationenWerkstatt eine positive Wahrnehmung
erlebt. Bis auf zwei Ausnahmen, konnten alle Annahmen zumindest teilweise bestatigt werden. Das
Profil, welches durch dadurch entsteht, gilt es zu scharfen und die sehr gut bewerteten Annahmen,

wie z.B. die Wertschatzung der Schiiler, sollten als Aushangeschild des Projekts verwendet werden.
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Zusammengefasst, wird fiir die Zukunft eine préazisere Auswahl der Schiiler empfohlen. Dabei sollten
bisherige Erfahrungen mit praktischer Tatigkeit und Zusammenarbeit mit anderen Generationen
starker berticksichtigt werden. Darliber hinaus wird eine regelmaRige Evaluierung vor und nach der

Teilnahme der Schiler angeregt.

4.5. Ausblick

Durch die vorliegende Untersuchung bestatigt sich der Eindruck des Autors, den er wahrend seiner
Praktikumszeit bei der Ursachenstiftung, gewonnen hat. Die GenerationenWerkstatt ist zwar ein
relativ junges Projekt, entwickelt sich aufgrund der Gestaltung, vor allem aber, wegen der
Herangehensweise ihrer Mitglieder, hervorragend. Die Konstruktion des Projekts verhilft jedem
Partner/ Teilnehmer (Betrieb, Schiler, Betreuer, etc.) zu einem Vorteil, weshalb er ein Eigeninteresse
an der Durchfiihrung entwickelt, welches ein elementarer Punkt fiir die Nachhaltigkeit eines
nonprofit Projekts ist. Durch weitere Feinjustierung, wird die GenerationenWerkstatt fiir kommende
Teilnehmer noch verbessert werden kénnen. Eine stindige Uberpriifung des richtigen Handels und
die stetige Zweckausrichtung auf die Potentialentfaltung der Jungen, garantieren das Niveau des
Projekts, auch in Zukunft. Die angestrebte Ausdehnung, letztlich, auf das gesamte Bundesgebiet, halt
der Autor fiir realistisch. Daflir wird es neben entsprechender Zeit, vor allem das Engagement der
ehrenamtlichen Helfer der Ursachenstiftung brauchen. Die vorliegende Arbeit zeigt, wie die

Evaluierung eines nonprofit Projekts dabei helfen kann.

Flr weitere Informationen zum Thema GenerationenWerkstatt, sei auf die Homepage der

Ursachenstiftung (www.Ursachenstiftung.de) verwiesen.

Abb. 2: Das Stiftungsteam, von links nach rechts: Dr. Klaus Stein, Stephan Kampmeyer, Gabriele Rahe, Johannes
Rahe, Sebastian Kotte. Quelle: www.Ursachenstiftung.de/home/das-team/
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IV. Anhang

- Tabellarische Auswertung der Ergebnisse

- Die ausgewerteten Fragebogen
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Tabellarische Auswertung der Ergebnisse:

Ergebnisse
ltem 1.1
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 1,1 1 -1 | Roewer
IGS 1GS2 1,1 1 -1 | Roewer
IGS IGS3 1,1 1 2 | Roewer
IGS 1GS4 1,1 1 2 | Roewer
IGS IGS5 1,1 1 1| Roewer
AS AS1 1,1 1 -1
AS AS2 1,1 1 1|EST
AS AS3 1,1 1 1|EST
AS As4 1,1 1 [ s
AS AS5 1,1 1 -1 | EST
AS AS6 1,1 1 2 |EST
AS AS7 1,1 1 2 |EST
AS AS8 1,1 1 -1
AS AS9 1,1 1 2 |EST
AS AS10 1,1 1 1|EST
GD GD1 1,1 1 2 | Amelingmayer
GD GD2 1,1 1 -1| Amelingmayer
GD GD3 1,1 1 1| Amelingmayer
GD GD4 1,1 1 1| Amelingmayer
RD RD1 1,1 1 1
RD RD2 1,1 1 1| Tefer
RD RD3 1,1 1 1| Tefer

Summe 15

Mittelwert 0,68

HPZ 2

NPZ -1

Nullen 1

ZEG 37,50%
Ergebnisse
Iltem 1.2
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 1,2 1 1| Roewer
IGS 1GS2 1,2 1 2 | Roewer
IGS IGS3 1,2 1 -1 | Roewer
IGS IGS4 1,2 1 1| Roewer
IGS IGS5 1,2 1 -1 | Roewer
AS AS1 1,2 1 1
AS AS2 1,2 1 -1| EST




AS AS3 1,2 1 1|EST
AS AS4 1,2 1 1|EST
AS AS5 1,2 1 1|EST
AS AS6 1,2 1 1|EST
AS AS7 1,2 1 1|EST
AS AS8 1,2 1 1
AS AS9 1,2 1 [ st
AS AS10 1,2 1 1|EST
GD GD1 1,2 1 -1| Amelingmayer
GD GD2 1,2 1 -1| Amelingmayer
GD GD3 1,2 1 1| Amelingmayer
GD GD4 1,2 1 1| Amelingmayer
RD RD1 1,2 1 1
RD RD2 1,2 1 1| Tefer
RD RD3 1,2 1 2 | Tefer
Summe 13
Mittelwert 0,59
HPZ 2
NPZ -1
Nullen 0
ZEG 32,50%
Ergebnisse
Item 1.3
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 1,3 1 1| Roewer
IGS 1GS2 1,3 1 1| Roewer
IGS IGS3 1,3 1 1| Roewer
IGS 1GS4 1,3 1 2 | Roewer
IGS IGS5 1,3 1 -1 | Roewer
AS AS1 1,3 1 -1
AS AS2 1,3 1 1|EST
AS AS3 1,3 1 1|EST
AS AS4 1,3 1 1|EST
AS AS5 1,3 1 1|EST
AS AS6 1,3 1 1|EST
AS AS7 1,3 1 -1 |EST
AS AS8 1,3 1 1
AS AS9 1,3 1 1|EST
AS AS10 1,3 1 2 |EST
GD GD1 1,3 1 -1| Amelingmayer
GD GD2 1,3 1 1| Amelingmayer
GD GD3 1,3 1 1| Amelingmayer
GD GD4 1,3 1 1| Amelingmayer




RD RD1 1,3 2
RD RD2 1,3 2 | Tefer
RD RD3 1,3 1| Tefer

Summe 18

Mittelwert 0,82

HPZ 2

NPZ -1

Nullen keine

ZEG 45%
Ergebnisse
Iltem 1.4
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 1,4 1 1| Roewer
IGS 1GS2 1,4 1 1| Roewer
IGS IGS3 1,4 1 1| Roewer
IGS IGS4 1,4 1 1| Roewer
IGS IGS5 1,4 1 -1 | Roewer
AS AS1 1,4 1 1
AS AS2 1,4 1 1
AS AS3 1,4 1 1|EST
AS AS4 1,4 1 1|EST
AS AS5 1,4 1 1|EST
AS AS6 1,4 1 -1 | EST
AS AS7 1,4 1 1|EST
AS AS8 1,4 1 -1
AS AS9 1,4 1 -1| EST
AS AS10 1,4 1 1|EST
Ergebnisse
1.5
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 1,5 1 2 | Roewer
IGS 1GS2 1,5 1 2 | Roewer
IGS IGS3 1,5 1 -1 | Roewer
IGS 1GS4 1,5 1 2 | Roewer
IGS IGS5 1,5 1 1| Roewer
AS AS1 1,5 1 -1
AS AS2 1,5 1 -1| EST




AS AS3 1,5 1 -1 |EST
AS AS4 1,5 1 1|EST
AS AS5 1,5 1 1|EST
AS AS6 1,5 1 1|EST
AS AS7 1,5 1 2 |EST
AS AS8 1,5 1 -1
AS AS9 1,5 1 2 |EST
AS AS10 1,5 1 1|EST
GD GD1 1,5 1 2 | Amelingmayer
GD GD2 1,5 1 2 | Amelingmayer
GD GD3 1,5 1 -1| Amelingmayer
GD GD4 1,5 1 1| Amelingmayer
RD RD1 1,5 1 2
RD RD2 1,5 1 2 | Tefer
RD RD3 1,5 1 1| Tefer
Summe 19
Mittelwert 0,86
HPZ 2
NPZ -1
Nullen keine
ZEG 47,50%
Ergebnisse
Iltem 2.1
Schule Bogennr. Item Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 2,1 2 -1 | Roewer
IGS 1GS2 2,1 2 1| Roewer
IGS IGS3 2,1 2 1| Roewer
IGS 1GS4 2,1 2 2 | Roewer
IGS IGS5 2,1 2 -1 | Roewer
AS AS1 2,1 2 2
AS AS2 2,1 2 1|EST
AS AS3 2,1 2 -2 | EST
AS AS4 2,1 2 -2 | EST
AS AS5 2,1 2 -2 |EST
AS AS6 2,1 2 1|EST
AS AS7 2,1 2 2 |EST
AS ASS 2,1 :
AS AS9 2,1 2 2 |EST
AS AS10 2,1 2 2 |EST
GD GD1 2,1 2 2 | Amelingmayer
GD GD2 2,1 2 1| Amelingmayer
GD GD3 2,1 2 1| Amelingmayer
GD GD4 2,1 2 2 | Amelingmayer




RD RD1 2,1 2 -1
RD RD2 2,1 2 2 | Tefer
RD RD3 2,1 1| Tefer
Summe 14
Mittelwert 0,64
HochstPZ 2
NiedrigstPZ -2
Nullen 1
Ergebnisse
Iltem 2.2
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 2,2 2 2 | Roewer
IGS 1GS2 2,2 2 1| Roewer
IGS IGS3 2,2 2 -1 | Roewer
IGS 1GS4 2,2 2 2 | Roewer
IGS IGS5 2,2 2 1| Roewer
AS AS1 2,2 2 1
AS AS2 2,2 2 -2 | EST
AS AS3 2,2 2 1|EST
AS AS4 2,2 2 1|EST
AS AS5 2,2 2 2 |EST
AS AS6 2,2 2 1|EST
AS AS7 2,2 2 I est
AS AS8 2,2 2 1
AS AS9 2,2 2 1|EST
AS AS10 2,2 2 2 |EST
GD GD1 2,2 2 1| Amelingmayer
GD GD2 2,2 2 2 | Amelingmayer
GD GD3 2,2 2 2 | Amelingmayer
GD GD4 2,2 2 1 | Amelingmayer
RD RD1 2,2 2 2
RD RD2 2,2 2 2 | Tefer
RD RD3 2,2 2 2 | Tefer
Summe 25
Mittelwert 1,14
HochstPZ 2
NiedrigstPZ -2
Nullen 1
Ergebnisse
ltem 2.3
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb




IGS IGS1 2,3 2 1| Roewer
IGS 1GS2 2,3 2 -1 | Roewer
IGS IGS3 2,3 2 -2 | Roewer
IGS 1GS4 2,3 2 1| Roewer
IGS IGS5 2,3 2 1| Roewer
AS AS1 2,3 2 1
AS AS2 2,3 2 1|EST
AS AS3 2,3 2 1|EST
AS AS4 2,3 2 2 |EST
AS AS5 2,3 2 2| EST
AS AS6 2,3 2 2 |EST
AS AS7 2,3 2 -1 | EST
AS AS8 2,3 2 2
AS AS9 2,3 2 2 |EST
AS AS10 2,3 2 1|EST
GD GD1 2,3 2 2 | Amelingmayer
GD GD2 2,3 2 2 | Amelingmayer
GD GD3 2,3 2 2 | Amelingmayer
GD GD4 2,3 2 2 | Amelingmayer
RD RD1 2,3 2 2
RD RD2 2,3 2 2 | Tefer
RD RD3 2,3 2 1| Tefer

Summe 26

Mittelwert 1,24

HPZ 2

NPZ -2

Nullen keine
Ergebnisse
Iltem 2.4
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 2,4 2 2 | Roewer
IGS 1GS2 2,4 2 -1 | Roewer
IGS IGS3 2,4 2 -1 | Roewer
IGS 1GS4 2,4 2 2 | Roewer
IGS IGS5 2,4 2 -1 | Roewer
AS AS1 2,4 2 2
AS AS2 2,4 2 -1| EST
AS AS3 2,4 2 1|EST
AS AS4 2,4 2 1|EST
AS AS5 2,4 2 2| EST
AS AS6 2,4 2 EST
AS AS7 2,4 2 EST
AS AS8 2,4 2




AS AS9 2,4 2 1|EST
AS AS10 2,4 2 1|EST
GD GD1 2,4 2 1| Amelingmayer
GD GD2 2,4 2 1| Amelingmayer
GD GD3 2,4 2 1| Amelingmayer
GD GD4 2,4 2 1| Amelingmayer
RD RD1 2,4 2 1
RD RD2 2,4 2 2 | Tefer
RD RD3 2,4 2 1 |Tefer
Summe 17
Mittelwert 0,77
HPZ 2
NPZ -1
Nullen 2
Ergebnisse
Iltem 2.5
Schule Bogennr. Item Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 2,5 2 1| Roewer
IGS 1GS2 2,5 2 1| Roewer
IGS IGS3 2,5 2 -1 | Roewer
IGS 1GS4 2,5 2 1| Roewer
IGS IGS5 2,5 2 -1 | Roewer
AS AS1 2,5 2 1
AS AS2 2,5 2 -1|EST
AS AS3 2,5 2 -1 | EST
AS AS4 2,5 2 st
AS AS5 2,5 2 2 |EST
AS AS6 2,5 2 1|EST
AS AS7 2,5 2 -2 |EST
AS AS8 2,5 2 1
AS AS9 2,5 2 1|EST
AS AS10 2,5 2 1|EST
GD GD1 2,5 2 1 | Amelingmayer
GD GD2 2,5 2 1| Amelingmayer
GD GD3 2,5 2 1 | Amelingmayer
GD GD4 2,5 2 2 | Amelingmayer
RD RD1 2,5 e
RD RD2 2,5 2 1| Tefer
RD RD3 2,5 2 1| Tefer
Summe 11
Mittelwert 0,5
HPZ 2
NPZ -2




Nullen 2
Ergebnisse
Iltem 3.1
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 3,1 3 1| Roewer
IGS 1GS2 3,1 3 -1 | Roewer
IGS IGS3 3,1 3 -2 | Roewer
IGS 1GS4 3,1 3 2 | Roewer
IGS IGS5 3,1 3 -1 | Roewer
AS AS1 3,1 3 1
AS AS2 3,1 3 1|EST
AS AS3 3,1 3 1|EST
AS AS4 3,1 3 1|EST
AS AS5 3,1 3 1|EST
AS AS6 3,1 3 2 |EST
AS AS7 3,1 3 2| EST
AS AS8 3,1 3 1
AS AS9 3,1 3 2| EST
AS AS10 3,1 3 1|EST
GD GD1 3,1 3 2 | Amelingmayer
GD GD2 3,1 3 1| Amelingmayer
GD GD3 3,1 3 2 | Amelingmayer
GD GD4 3,1 3 2 | Amelingmayer
RD RD1 3,1 3 1
RD RD2 3,1 3 2 | Tefer
RD RD3 3,1 3 1| Tefer

Summe 23

Mittelwert 1,05

HPZ 2

NPZ -2

Nullen keine
Ergebnisse
Iltem 3.2
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 3,2 3 1| Roewer
IGS 1GS2 3,2 3 2 | Roewer
IGS IGS3 3,2 3 1| Roewer
IGS IGS4 3,2 3 2 | Roewer
IGS IGS5 3,2 3 1| Roewer
AS AS1 3,2 3 2
AS AS2 3,2 3 1|EST




AS AS3 3,2 3 2 |EST
AS AS4 3,2 3 2 |EST
AS AS5 3,2 3 2| EST
AS AS6 3,2 3 1|EST
AS AS7 3,2 3 -1 | EST
AS AS8 3,2 3 1
AS AS9 3,2 3 1|EST
AS AS10 3,2 3 2 |EST
GD GD1 3,2 3 1| Amelingmayer
GD GD2 3,2 3 1| Amelingmayer
GD GD3 3,2 3 2 | Amelingmayer
GD GD4 3,2 3 2 | Amelingmayer
RD RD1 3,2 3 2
RD RD2 3,2 3 2 | Tefer
RD RD3 3,2 3 2 | Tefer
Summe 32
Mittelwert 1,45
HPZ 2
NPZ -1
Nullen keine
Ergebnisse
Iltem 3.3
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 3,3 3 -1 | Roewer
IGS IGS2 3,3 3 -1 | Roewer
IGS IGS3 3,3 3 1| Roewer
IGS 1GS4 3,3 3 1| Roewer
IGS IGS5 3,3 3 -2 | Roewer
AS AS1 3,3 3 1
AS AS2 3,3 3 -2 | EST
AS AS3 3,3 3 1|EST
AS AS4 3,3 3 2| EST
AS AS5 3,3 3 1|EST
AS AS6 3,3 3 1|EST
AS AS7 3,3 3 -1| EST
AS AS8 3,3 3 -1
AS AS9 3,3 3 2 |EST
AS AS10 3,3 3 -1|EST
GD GD1 3,3 3 1| Amelingmayer
GD GD2 3,3 3 -1| Amelingmayer
GD GD3 3,3 3 Amelingmayer
GD GD4 3,3 3 Amelingmayer
RD RD1 3,3 3 1




RD RD2 3,3 3 2 | Tefer
RD RD3 3,3 3 1| Tefer

Summe 5

Mittelwert 0,23

HPZ 2

NPZ -2

Nullen 2
Ergebnisse
Iltem 3.4
Schule Bogennr. Item Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 3,4 3 1| Roewer
IGS 1GS2 3,4 3 -1 | Roewer
IGS IGS3 3,4 3 -1 | Roewer
IGS 1GS4 3,4 3 2 | Roewer
IGS IGS5 3,4 3 1| Roewer
AS AS1 3,4 3 1
AS AS2 3,4 3 -1|EST
AS AS3 3,4 3 1|EST
AS AS4 3,4 3 1|EST
AS AS5 3,4 3 2 |EST
AS AS6 3,4 3 2 |EST
AS AS7 3,4 3 -1|EST
AS AS8 3,4 3 -1
AS AS9 3,4 3 1|EST
AS AS10 3,4 3 2 |EST
GD GD1 3,4 3 1| Amelingmayer
GD GD2 3,4 3 1| Amelingmayer
GD GD3 3,4 3 2 | Amelingmayer
GD GD4 3,4 3 1| Amelingmayer
RD RD1 3,4 3 1
RD RD2 3,4 3 2 | Tefer
RD RD3 3,4 3 2 | Tefer

Summe 19

Mittelwert 0,86

HPZ 2

NPZ -1

Nullen keine
Ergebnisse
Iltem 3.5
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 3,5 3 1| Roewer




IGS 1GS2 3,5 3 2 | Roewer
IGS IGS3 3,5 3 1| Roewer
IGS IGS4 3,5 3 2 | Roewer
IGS IGS5 3,5 3 2 | Roewer
AS AS1 3,5 3 1
AS AS2 3,5 3 1|EST
AS AS3 3,5 3 1|EST
AS AS4 3,5 3 1|EST
AS AS5 3,5 3 2 |EST
AS AS6 3,5 3 -1 | EST
AS AS7 3,5 3 2 |EST
AS AS8 3,5 3 1
AS AS9 3,5 3 -1 | EST
AS AS10 3,5 3 1|EST
GD GD1 3,5 3 1| Amelingmayer
GD GD2 3,5 3 1| Amelingmayer
GD GD3 3,5 3 1| Amelingmayer
GD GD4 3,5 3 1| Amelingmayer
RD RD1 3,5 3 2
RD RD2 3,5 3 -2 | Tefer
RD RD3 3,5 3 1| Tefer

Summe 21

Mittelwert 0,95

HPZ 2

NPZ -2

Nullen keine
Ergebnisse
Iltem 4.1
Schule Bogennr. Item Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 4,1 4 -1 | Roewer
IGS 1GS2 4,1 4 1| Roewer
IGS IGS3 4,1 4 1| Roewer
IGS 1GS4 4,1 4 2 | Roewer
IGS IGS5 4,1 4 1| Roewer
AS AS1 4,1 4 1
AS AS2 4,1 4 1|EST
AS AS3 4,1 4 1|EST
AS AS4 4,1 4 1|EST
AS AS5 4,1 4 1|EST
AS AS6 4,1 4 1|EST
AS AS7 4,1 4 2 |EST
AS AS8 4,1 4 -1
AS AS9 4,1 4 2 |EST




AS AS10 4,1 4 1|EST
GD GD1 41 4 1| Amelingmayer
GD GD2 4,1 4 [ ~melingmayer
GD GD3 41 4 1| Amelingmayer
GD GD4 4,1 4 1| Amelingmayer
RD RD1 4,1 4 1
RD RD2 4,1 4 1| Tefer
RD RD3 4,1 4 2 | Tefer
Summe 21
Mittelwert 0,95
HPZ 2
NPZ -1
Nullen 1
Ergebnisse
Iltem 4.2
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 4,2 4 1| Roewer
IGS 1GS2 4,2 4 1| Roewer
IGS IGS3 4,2 4 -2 | Roewer
IGS IGS4 4,2 4 1| Roewer
IGS IGS5 4,2 4 1| Roewer
AS AS1 4,2 4 1
AS AS2 4,2 4 -1 | EST
AS AS3 4,2 4 1|EST
AS AS4 4,2 4 1|EST
AS AS5 4,2 4 2 |EST
AS AS6 4,2 4 1|EST
AS AS7 4,2 4 1|EST
AS AS8 4,2 4 1
AS AS9 4,2 4 2 | EST
AS AS10 4,2 4 1|EST
GD GD1 4,2 4 1 | Amelingmayer
GD GD2 4,2 4 1 | Amelingmayer
GD GD3 4,2 4 1| Amelingmayer
GD GD4 4,2 4 1 | Amelingmayer
RD RD1 4,2 4 2
RD RD2 4,2 4 2 | Tefer
RD RD3 4,2 4 2 | Tefer
Summe 22
Mittelwert 1
HPZ 2
NPZ -2
Nullen keine




Ergebnisse

Iltem 4.3

Schule Bogennr. ltem Betrieb

IGS IGS1 4,3 Roewer

IGS 1GS2 4,3 Roewer

IGS IGS3 4,3 Roewer

IGS 1GS4 4,3 Roewer

IGS IGS5 4,3 Roewer

AS AS1 4,3

AS AS2 4,3 EST

AS AS3 4,3 EST

AS AS4 4,3 EST

AS AS5 4,3 EST

AS AS6 4,3 EST

AS AS7 4,3 EST

AS AS8 4,3

AS AS9 4,3 EST

AS AS10 4,3 EST

GD GD1 4,3 Amelingmayer
GD GD2 4,3 Amelingmayer
GD GD3 4,3 Amelingmayer
GD GD4 4,3 Amelingmayer
RD RD1 4,3

RD RD2 4,3 Tefer

RD RD3 4,3 Tefer
Ergebnisse

Iltem 4.4

|schule [Bogennr. |item |Hypothese [Punktzahl |Betrieb |
IGS IGS1 4,4 4 1 |Roewer

IGS IGS2 4,4 4 1 |Roewer

IGS IGS3 4,4 4 -1 | Roewer

IGS IGS4 4,4 4 2 | Roewer

IGS IGS5 4,4 4 1| Roewer

AS AS1 4,4 4 -1

AS AS2 4,4 4 -1|EST

AS AS3 4,4 4 1|EST

AS As4 44 4HEST

AS AS5 4,4 4 1|EST




AS AS6 4,4 4 1|EST
AS AS7 4,4 4HEST
AS AS8 4,4 4 -1
AS AS9 4,4 4 -1|EST
AS AS10 4,4 4 1|EST
GD GD1 4,4 4 1| Amelingmayer
GD GD2 4,4 4 1| Amelingmayer
GD GD3 4,4 4 1| Amelingmayer
GD GD4 4,4 4 1| Amelingmayer
RD RD1 4,4 4 1
RD RD2 4,4 4 1 |Tefer
RD RD3 4,4 4 1| Tefer
Summe 11
Mittelwert 0,5
HPZ 2
NPZ -1
Nullen 2
Ergebnisse
Iltem 4.5
Schule Bogennr. ltem Hypothese |Punktzahl |Betrieb
IGS IGS1 4,5 4 -1 | Roewer
IGS 1GS2 4,5 4 1| Roewer
IGS IGS3 4,5 4 -2 | Roewer
IGS 1GS4 4,5 4 2 | Roewer
IGS IGS5 4,5 4 1| Roewer
AS AS1 4,5 4 -1
AS AS2 4,5 4 1|EST
AS AS3 4,5 4 EST
AS A4 4,5 4 EST
AS AS5 4,5 4 EST
AS AS6 4,5 4 2 |EST
AS AS7 4,5 4 1|EST
AS AS8 4,5 4 -2
AS AS9 4,5 4 2 |EST
AS AS10 4,5 4 1|EST
GD GD1 4,5 4 2 | Amelingmayer
GD GD2 4,5 4 1| Amelingmayer
GD GD3 4,5 4 1| Amelingmayer
GD GD4 4,5 4 1| Amelingmayer
RD RD1 4,5 4 2
RD RD2 4,5 4 2 | Tefer
RD RD3 4,5 4 2 | Tefer
Summe 15
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